UCHWALA Nr72/1569 /15
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 czerwca 2015 .

zmieniajaca Uchwate Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektow do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitatlowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r, poz. 596 z pdzn. zm.)
i art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§1

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego rozwigzuje Umowe o dofinansowanie
projektu pn.  ,Rozbudowa zaktadu ustugowo-produkcyjnego Techmet
oraz zakup maszyn” nr UDA-RPPK.01.01.00-18-291/09-00 wspdéfifinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej
1 ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zawartg w Rzeszowie w dniu
27 wrzesnia 2010 r. pomigdzy Wojewddztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego
dziata Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
a TECHMET Andrzej Chmielinski, ul. Debicka 1, 35 — 503 Rzeszow; NIP 813-001-
15-61; REGON 690031925.
§2

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPK.01.01.00-18-291/09-00
zostaje rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia
na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 ww. umowy.

§3
Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa PodkarpaTlego.

§5

MARSZALEK| WOJEWODZTWA
\

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod@bra

—



Zatgcznik do UCHWALY Nr 72 / 1569/ 15
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE

z dnia 30 czerwca 2015 .

UZASADNIENIE

W stosunku do Projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-291/09 pn.:,,Rozbudowa
zaktadu ustugowo-produkcyjnego Techmet oraz zakup maszyn”, dla ktdrego
zawarto Umowe o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-291/09-00 w dniu
27 wrzesnia 2010 r. pomiedzy Wojewoddztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego
dziata Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
a TECHMET Andrzej Chmielinski zwanym ,Beneficientem” wystapity okolicznosci,
ktére uniemozliwiajg dalsze wykonywanie obowigzkéw zawartych w ww. umowie.

Nadrzednym celem projektu byta poprawa konkurencyjnosci firmy oraz wzrost
udziatu w rynku producentéw i ustugodawcéw w zakresie obrébki i ciecia ze stali
chromoniklowej i nierdzewnej, natomiast celem szczego6towym projektu byta poprawa
warunkéw pracy, poszerzenie oferty produktéw, obnizenie kosztow funkcjonowania,
rozbudowa i unowoczes$nienie parku maszynowego, podniesienie jakosci produktow
oraz swiadczonych ustug.

Inwestycja miata polega¢ na rozbudowie istniejacego przedsiebiorstwa oraz
dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci, a takze na zakupie nowych $rodkéw
trwatych. Beneficjent zaplanowat realizacje Projektu w siedmiu etapach:

1. Zakup suwnicy bramowej 40 t z rozwijakiem, torowiskiem,
2. Zakup rozwijaka samozatadowczego dwurozporowego,
3. Zakup profilarki do ksztattownikéw z rozwijakiem, stotem tngco-odbiorczym

I kompletnym oprzyrzgdowaniem,

4. Zakup prostowarki do blachy,

5. Zakup oprogramowania sterujgco nadzorujgcego rejestrujgcego z zestawem
komputerowym,

6. Zakup nozyc krgzkowych 2000 z wyposazeniem nozy i przektadek,

7. Zakup zwijarki pocietej blachy z wézkiem odbierajacym, linig do roztadunku

i pakowania.

Projekt w zakresie punktu 1 i 7 miat zgodnie z Opinig o innowacyjnosci bedaca

zatgcznikiem do Whniosku o dofinansowanie, mie¢ charakter innowacyjny.



Do dnia przeprowadzenia kontroli na zakonczenie realizacji Projektu, zostata
przekazana ptatnos¢ w formie refundacji w wysokosci 1 636 700,00 zi.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. przeprowadzono czynnosci kontrolne na miejscu

na zakonczenie realizacji Projektu. Beneficjent upowaznieniem z dnia 05 sierpnia

2014 r., upowaznit osobe (Pana Jakuba Gubernata) do reprezentowania go podczas
kontroli projektu, a takze zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (pkt. A.6.3)
Panig Wiolette Ptak, upowazniong do biezgcych kontaktéw w sprawach zwigzanych
z wnioskiem.

W trakcie wykonywania czynos$ci kontrolych stwierdzono, iz Projekt w zakresie
rzeczowym zostat wykonany niezgodnie z Umowg o dofinansowanie. Beneficjent
tym samym naruszyt postanowienia § 4 ust. 4 Umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPPK.01.01.00-18-291/09-00 z dnia 27 wrze$nia 2010 r., zobowigzujacego
Beneficienta (...) do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego | wspdlnotowego, wytycznymi
Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczacymi programow operacyjnych, procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidfowg i terminowgq realizacje
Projektu oraz osiggniecie celow i wskaZnikow Projektu (produktéw i rezultatéw)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie firmy — Rzeszow, ul. Debicka 1 (kontrola
dokumentaciji), w Niechobrzu pod numerem 856 a takze tace, gmina Trzebownisko —
w nowo budowanej hali (dziatka nr 3213/11), gdzie zgodnie z zapisami punktu
A.8 wniosku o dofinansowanie oraz Czesci A Biznes Planu, miat by¢ realizowany
Projekt.

Kontrole maszyn i urzadzen przeprowadzono w oddziale firmy w Niechobrzu
856, gdzie — wedtug wyjasnien uzyskanych od Beneficjenta — zamontowana
byta innowacyjna suwnica bramowa o udzwigu 40 ton i rozwijak samozatadowczy.

Podczas kontroli na miejscu Zesp6t kontrolujgcy powzigt watpliwosé
co do rzeczywistego udzwigu okazanej suwnicy bramowej. Miejsce wokot
przymocowanej tabliczki znamionowej byto pomalowane, a na suwnicy, w miejscu
widocznym ze stanowiska roboczego, nie zaznaczono dopuszczalnego udzwigu
urzgdzenia. Zesp6t kontrolujgcy poprosit o Ksigzke Rewizyjng suwnicy z uwagi
na deklaracje Beneficjenta, ze suwnica ta pracuje, a zatem powinna posiadaé
odpowiednie dokumenty z Urzedu Dozoru Technicznego. Osoba wskazana

do kontaktu poinformowata Zespot kontrolujacy, ze nie jest w posiadaniu Ksigzki



Rewizyjnej suwnicy bramowej. Ponadto suwnica bramowa zakupiona w ramach
Projektu miata by¢ wyposazona w rozwijak i 50 metrowe torowisko.
Osoba reprezentujgca Beneficjenta na pytanie — gdzie jest rozwijak okazanej
suwnicy stwierdzita, Zze w nowo budowanej hali w miejscowosci t.gka.

Na pytanie Zespotu kontrolujacego, gdzie znajduje sie 50 metrow torowiska
dla suwnicy bramowej 40 tonowej z rozwijakiem, uzyskano odpowiedz, ze przy nowo
budowanej hali w miejscowosci t.aka. Torowisko w Niechobrzu, po ktérym porusza
sie suwnica bramowa o nieznanej no$nosci miato ok. 10 metréw dtugosci.

Warsztat podczas kontroli na miejscu nie pracowat, ale zostat udostepniony
na potrzeby identyfikacji okazanych maszyn.

Podczas kontroli pozostatych, zakupionych maszyn i urzadzef w nowo
budowanej hali w tace, Zespdt kontrolujgcy opart sie na wyjasnieniach osoby
reprezentujgcej Beneficjenta, ktéra wskazywata na stan zaawansowania budowy
maszyn i urzadzen na dzien przeprowadzenia kontroli. Zespot kontrolujgcy stwierdzit:

e Profilarka do ksztattownikbw z rozwijakiem, stolem i kompletnym
oprzyrzadowaniem nie byta uzywana, ponadto byta niepoditgczona
do zasilania i byta niezamontowana. Podczas kontroli nie mozna byto zatem
okreslic, czy powyzsza maszyna posiada kompletne oprzyrzadowanie
i jest zdatna do uzytku. Osoba reprezentujgca Beneficjenta nie dysponowata
kartg gwarancyjna, ani dokumentacjg techniczno-ruchowg profilarki.

e W zakresie prostowarki do blachy, w trakcie kontroli na miejscu w hali w t.gce,
okazano obudowe prostowarki. Obudowa nie zawierata zadnych oznaczen.

e Oprogramowanie sterujgco — nadzorujagco — rejestrujgce z zestawem
komputerowym nie zostato okazane i zaprezentowane. Zespotowi
kontrolujgcemu wskazano na nierozpakowane paczki owiniete czarng folig
| zaklejone tasmg samoprzylepng stwierdzajac, ze ,chyba tam jest
oprogramowanie”.

e Nozyce krgzkowe 2000 z wyposazeniem nozy i przekfadek zgodnie
z wyjasnieniami byly réwniez ,w trakcie montazu”. Okazano obudowe nozyc.
Obudowa nie zawierata zadnych oznaczen, byta bez nozy i przektadek.

e Zwijarka pocietej blachy z wdzkiem odbierajagcym, linig do roztadunku
i pakowania zgodnie z wyjasnieniami byly réwniez ,w trakcie montazu”
u producenta. Okazano tylko element linii do roztadunku, tj. stoty na rolkach.
Podczas kontroli maszyny i urzadzenia nie byty kompletne i zamontowane,

nie okazano oprogramowania i licencji, nie okazano Ksigzki Rewizyjnej



dla innowacyjnej suwnicy o udzwigu 40 ton, nie okazano dokumentacji techniczno-
ruchowej, gwarancji zakupionych maszyn i urzadzen, czy innych dokumentow
potwierdzajgcych, ze urzadzenia udokumentowane fakturami zakupéw i protokotami
odbioréw przedtozonymi do 1IZ RPO WP sg / byly nowe.

Stwierdzono zatem, ze dane zawarte we wniosku o dofinansowanie, fakturach
i protokofach odbioru maszyn i urzadzen (odbiory kompletnych urzgdzen)
nie sg zgodne ze stanem faktycznym stwierdzonym podczas kontroli.

Podczas kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie zaméwien / zamoéwienia w oparciu o Wytyczne Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 w sprawie
udzielania zamoéwien wspotfinansowanych ze Srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych
nie stosuje sie ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Z faktu nie przedfozenia dokumentéw dotyczacych procedury zamoéwien
wynika naruszenie obowigzku gromadzenia i przedktadania dokumentéw
dotyczacych zaméwien. Zatem stwierdza sie, ze naruszono § 11 ust. 9 pkt 1 umowy
o dofinansowanie. Podczas kontroli na miejscu nie udostepniono / nie przekazano
Zespotowi kontrolujgcemu ewentualnych zebranych ofert oraz opiséw udzielonych
zamoéwien, co zgodnie z § 13 ust. 5 Umowy o dofinansowanie jest traktowane jako
odmowa poddania sie kontroli. Osoba wskazana we wniosku o dofinansowanie
jako osoba do biezgcych kontaktéw w sprawach zwigzanych z wnioskiem stwierdzita,
ze Beneficjent nie przekazat jej zadnych dokumentéw dotyczgcych zamowien.
Podobnie osoba posiadajgca upowaznienie do reprezentowania Beneficjenta
podczas kontroli na miejscu nie miata wiedzy w zakresie udzielania zamoéwien.

W  zakresie realizacji wskaznikbw produktu i rezultatu stwierdzono,

iz wskaznik produktu RP.8.2.15 Warfos¢ zakupionych $rodkéw trwatych / wartosci

niematerialnych i prawnych stuzgcych wdrozeniu projektu oraz wskaznik rezultatu
RR.8.2.14 Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu nie zostaty

zrealizowane. W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na miejscu
Beneficient nie okazat ewidencji $rodkow trwatych firmy TECHMET
Andrzej Chmielinski, a jedynie Tabele amortyzacyjng, co zgodnie z § 13 ust. 5
Umowy o dofinansowanie jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli.

W trakcie kontroli dziatah promocyjnych zwigzanych z Projektem stwierdzono,
ze Beneficjent nie zamie$cit Zzadnych tablic informacyjnych czy pamigtkowych
informujacych o zakupionych maszynach. Stwierdzono, Zze zakupione cze$ci maszyn

I urzadzen nie zostaly witasciwie oznakowane (oklejone), brak plakietek



informacyjnych  zawierajgcych obowigzkowe elementy promocji. Na stronie

internetowej www.techmet.eu brakowato informacji o wsparciu ze $rodkéw

UE i budzetu Panstwa wraz z odpowiednimi logotypami dla realizowanego Projektu
nr RPPK.01.01.00-18-291/09. Podczas kontroli stwierdzono brak materiatéw
(broszury, foldery, listy informacyjne) informujacych o zakupionych maszynach.

W zakresie czeSci finansowej przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
iz Beneficjent nie dostosowat sie do zapisow umowy o dofinansowanie, ktorej
§ 11 ust. 10 naktada obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;
dotyczacej realizacji Projektu, umozliwiajgc identyfikacje poszczegdlnych operaciji
ksiegowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz Wytycznymi IZ RPO WP
na lata 2007-2013 w sprawie prowadzenia przez Beneficjentéw wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej projektow dofinansowanych w ramach RPO WP na lata
2007 - 2013 z dnia 28 wrzes$nia 2008 r. wraz z pézniejszg zmiana.

Ponadto majgc na uwadze zapisy pkt 5.1.1.2. Podrecznika kwalifikowania
wydatkbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, ktére stanowig, ze za wydatki kwalifikowane
uznaje si¢ wydatki na nabycie nowych lub uzywanych Srodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i Scisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze Srodki te bedg wigczone w rejestr Srodkow trwatych Beneficjenta oraz wydatki
te bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci
oraz zapisy umowy o dofinansowanie, w oparciu o okazang tabele amortyzacyjng
ustalono, iz Beneficjent wprowadzit do w/w Tabeli zakupione w ramach Projektu
srodki trwate, jednoczesnie nie dokonujgc od nich odpiséw amortyzacyjnych.

Majgc ponadto na uwadze zapisy art. 22a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 1991 Nr 80 poz. 350), a takze
fakt nie okazania Zespotowi Kontrolujgcemu kompletnych $rodkéw trwatych,
zdatnych do uzytku ustalono, ze Beneficjent nie dostosowat sie do zapisu § 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie Projektu.

Majgc zatem na uwadze ustalenia kontroli stwierdzono, iz Projekt w zakresie
rzeczowym, objety kontrolg na zakoriczenie realizacji Projektu nie zostat wykonany
zgodnie z Umowg o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-291/09-00 z dnia
27 wrze$nia 2010 r. wraz z pézniejszymi aneksami.

Czes¢ ze wspdtfinansowanych maszyn i urzgdzen nie znajdowata
sie¢  wmiejscu zadeklarowanym przez Beneficjenta, wszystkie urzadzenia

byty niekompletne i niezdatne do uzytku, brak bylo niezbednej dokumentagii



technicznej, co wskazuje, ze Beneficjent nie zrealizowat Projektu w zaktadanym
we wniosku o dofinansowanie ksztatcie.

Pomimo powzigcia przez Beneficienta w dniu 15.05.2014 roku informagiji
o planowanej kontroli na zakonczenie Projektu i zgody 1Z RPO WP na lata
2007-2013 na przesunigcie terminu planowanej kontroli, ktéra odbyta sie ostatecznie
wdniu 11.08.2014 r. Beneficjent nie zapewnit kompetentnej osoby / o0sob
do udzielania wyjasnien w sprawie realizacji Projektu oraz nie przygotowat
i nie przekazat dokumentéw potwierdzajacych wypetnienie procedur umieszczonych
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w sprawie kontroli projektéw
na miejscu, czym naruszyt § 9 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 7, § 11 ust. 9 pkt 1 oraz § 13
ust. 4 Umowy o dofinansowanie. Ponadto biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
nalezy takze zaznaczy¢, ze doszlo do odmowy poddania sie kontroli, co wynika
z § 13 ust. 5 Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent nie zapewnit roéwniez prawidtowych dziatan promocyjnych
Projektu, zaplanowanych we Whiosku o dofinansowanie projektu, czym naruszyt
zapisy § 14 ust. 5 Umowy o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z brakiem realizacji
wskaznikow RP.8.2.15 oraz RR.8.2.14 zachodza przestanki opisane w § 4 ust. 4
Umowy o dofinansowanie.

Majac na wzgledzie brak wywigzania sie Beneficienta z obowiazkow
natozonych na niego w Umowie o dofinansowanie stwierdza sie, ze cel Projektu

nie zostat osiggniety, a Projekt zostat zrealizowany w sposéb niezgodny z umowqg

i procedurami wtasciwymi dla Programu.
Beneficjent ostatecznie dwukrotnie odmoéwit podpisania informacji pokontrolne;j.

Po analizie stanu faktycznego, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
uprawniajacych Instytucje Zarzadzajagcg Programem do rozwiazania umowy
o dofinansowanie oraz stwierdzeniu, iz zaistniala konieczno$é zwrotu Srodkow,
w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionej powyzej, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego podejmuje decyzje o rozwigzaniu ww. umowy.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, zasadnym jest rozwigzanie umowy
z ww. podmiotem z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia
na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 (Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw
natoZzonych na niego w niniejszej Umowie, realizuje projekt w sposob niezgodny

Z niniejszg Umowa, przepisami prawa lub procedurami wiasciwymi dla ramu
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