UCHWALA Nr 80/1860/ 15
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 sierpnia 2015 .

w sprawie rozpatrzenia wezwania z dnia 2 lipca 2015r. Pani Tatiany Skuba

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Tatiana Skuba Firma

,,ORION”, ul. Krakowska 443, 35-111 Rzeszéw do usuniecia naruszenia prawa.

Dziatajagc na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.),

1.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie wezwania z dnia 2 lipca 2015 r. Pani Tatiany Skuba
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Tatiana Skuba Firma
,ORION” ul. Krakowska 443, 35-111 Rzeszéw, do usuniecia naruszenia prawa
polegajgcego na odmowie wstrzymania wykonania decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/01
z dnia 28 kwietnia 2015r. (postanowienie Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 16 czerwca 2015 r. nr RPPK.IZ.UMWPK-
00570/14/01).

Uzasadnienie stanowiska Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego stanowi
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 80/ 1860/ 15
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 sierpnia 2015 .

Uzasadnienie uchwaly Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
W sprawie rozpatrzenia wezwania Pani Tatiany Skuba prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Tatiana Skuba Firma ,,ORION”, ul. Krakowska 443,
35-111 Rzeszéw do usuniecia naruszenia prawa polegajgcego na odmowie
wstrzymania wykonania decyzji Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/01 z dnia 28 kwietnia 2015r.

Tatiana Skuba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Tatiana
Skuba Firma ,ORION”, ul. Krakowska 443, 35-111 Rzeszow, (dalej Wzywajgca,
Strona) wniosta dnia 6 lipca 2015 r. (data pisma: 2 lipca 2015 r.) do Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
polegajgcego na odmowie wstrzymania wykonania decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/01 z dnia 28 kwietnia
2015 r. O odmowie wstrzymania wykonania ww. decyzji Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego zadecydowatl postanowieniem nr RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/0
z dnia 16 czerwca 2015 r.

Whiosek ztozony zostat w nastepujacych okoliczno$ciach:

Wzywajgca wniosta 1 czerwca 2015r. za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie na ostateczng decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/01 z dnia 28 kwietnia
2015 r. utrzymujacg w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr
RPPK.IZ.UMWPK-00570/14/00 z dnia 30 grudnia 2014 r. w przedmiocie zwrotu
Srodkow w kwocie 636 711,45 zt przeznaczonych na realizacje programoéow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

W skardze - na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
z pézn.zm.) zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji przez
organ, ktory wydat decyzje tj. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie,
a w razie nieuwzglednienia wniosku przez organ, o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji przez sad na podstawie art. 61§ 3 p.p.s.a.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie na posiedzeniu w dniu 16
czerwca 2015r. wydat postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji o
zwrocie srodkéw, a skarga zostata przekazana do WSA w dniu 1 lipca 2015r.
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W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa podniesiono, ze nie zachodza w
sprawie, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, negatywne
przestanki wstrzymania wykonania decyzji. Zdaniem Wzywajacej, organ btednie i
dowolnie stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki do wstrzymania wykonalnosci
zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomoséci objetej projektem o
dofinansowanie, zdaniem Strony, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wstrzymania wykonalnoSci decyzji dlatego, ze Strona od poczatku realizacji projektu
dokfadnie informowata organ o jej bezposrednich dziataniach. Zdaniem Wzywajacej,
organ nie wzigt pod uwage, ze przedmiotowa sytuacja (ij. konieczno$s¢ zwrotu
Srodkéow) wynika z nieprawidtowego wykonania przez Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego umowy o dofinansowanie projektu.

Po zapoznaniu sie z treSciq przedmiotowego wezwania do usuniecia
naruszenia prawa Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uznaje je za bezzasadne
i wezwania nie uwzglednia, co wynika z ponizszego:

Jak wynika z art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a, organ ktéry wydat decyzje moze
wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzacego, jej wykonanie w catosci lub w
czesci, chyba ze zachodzg przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym
uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegdlna wytacza wstrzymanie ich wykonania.

Poniewaz w sprawie nie zaszly przestanki do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci a takze ustawa szczegdlna nie wylgczyta
wstrzymania wykonania przedmiotowej decyzji organ, w ramach swojego uznania
postanowit o odmowie wstrzymania wykonania decyzji o zwrocie $rodkéw. Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego wziat pod uwage wszelkie racje i argumenty, w tym te
wskazane przez skarzacego — m.in. to, ze wykonanie decyzji moze spowodowaé
wyrzadzenie znacznej szkody lub trudne do odwrocenia skutki, a wszczecie
egzekucji z majatku spowodowac zagrozenie catkowitej niewyptacalnosci, co bedzie
sie wigza¢ z koniecznoscig zakonczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Organ argumenty Strony zwazyt i przeciwstawit im wiasne., m.in. to, ze wstrzymanie
wykonania decyzji a co za tym idzie niedochodzenie na tym etapie zwrotu od Strony
Srodkow finansowych moze spowodowac niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody budzetowi wojewodztwa. W sprawie chodzi bowiem o zwrot 636 711,45 zt
w zwigzku z wydatkowaniem tych srodkow przez Beneficjenta z naruszeniem prawa.
Na stanowisko organu wptyw miat istotny, wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku
fakt sprzedazy nieruchomosci objetej projektem, co zdaniem organu moze utrudnic
dochodzenie naleznych organowi Srodkdéw. Bez wplywu na tg ocene pozostajg
podnoszone we wniosku twierdzenia o dotychczasowej wspoipracy Strony
z organem polegajgcej na informowaniu organu o wszelkich dziataniach strony, nie
dajg one bowiem Zzadne] gwarancji takiej wspdipracy na przyszios¢, zwitaszcza
w Swietle tego, ze umowa o dofinansowanie projektu zostata rozwigzana, a strony
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pozostajg w sporze co do zwrotu Srodkéw. Organ nie zgadza sie rowniez
z twierdzeniem, jakoby do konieczno$¢ zwrotu doprowadzito nieprawidtowe
wykonywanie przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego umowy o dofinansowanie.
Umowa bowiem rozwigzana zostata za jej wypowiedzeniem przez Zarzad
Wojewddztwa na skutek szeregu nieprawidtowosci, ktérych dopuscita sie strona,
a ktore to szczegdtowo opisano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze ztozona przez Strone skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zawiera (w przypadku nieuwzgledniania
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji przez organ) wniosek
o wstrzymanie decyzji przez Sad na podstawie art. 61§ 3 p.p.s.a. W Swietle
powyzszego kwestia wstrzymania wykonania decyzji bedzie przedmiotem
rozpatrzenia przez WSA w Rzeszowie.

Z powyzszych wzgledéw wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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