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Załącznik nr 3.11a
REGULAMIN PRACY KOMISJI OCENY PROJEKTÓW

oceniającej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR

RPO WP 2014-2020

 w zakresie osi priorytetowej I „Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”
Rozdział I 

Postanowienia ogólne

1. Regulamin określa organizację, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektów (zwana dalej KOP).

2. KOP działa zgodnie z zapisami:

a) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (DZ.U. 2014 poz.1146 z późn. zm.) (zwana dalej ustawą);

b) „Szczegółowego opisu osi priorytetowych RPO WP 2014-2020” (zwanego dalej SZOOP);

c) niniejszego Regulaminu.

3. KOP odpowiedzialna jest za przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej projektów zgodnie z kryteriami formalnymi i merytorycznymi określonymi w załączniku nr ….do Szczegółowego opisu osi priorytetowych RPO WP 2014 – 2020 oraz sporządzenie listy rankingowej wniosków o dofinansowanie. 
4. KOP stanowi niezależne ogniwo w systemie oceny wniosków o dofinansowanie projektów w ramach RPO WP na lata 2014-2020.
5. KOP działa od rozpoczęcia procesu oceny wniosków o dofinansowanie projektów do rozstrzygnięcia konkursu/procedury pozakonkursowej, tj. do momentu zatwierdzenia przez Instytucję Zarządzającą Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (zwaną dalej IZ RPO) listy rankingowej, o której mowa w art. 44 ust. 4 ustawy. 

6. Komisja oceny projektów dokonuje oceny wniosków o dofinansowanie w ramach konkursowej i pozakonkursowej procedury wyboru projektów.

7. Ocena projektów przeprowadzana jest w dwóch etapach:

a) ocena formalna (90 dni kalendarzowych licząc od dnia następnego po zakończeniu naboru wniosków) 
b) ocena merytoryczna (60 dni kalendarzowych licząc od dnia pierwszego posiedzenia składu KOP dokonującego oceny merytorycznej wniosków o dofinansowanie).   
8. IZ RPO na wniosek Przewodniczącego KOP może przedłużyć termin oceny 
w ramach poszczególnych etapów. Wydłużenie to nie powinno przekroczyć 60 dni kalendarzowych w przypadku oceny formalnej oraz 30 dni kalendarzowych 
w odniesieniu do oceny merytorycznej. IZ RPO może wydłużyć termin oceny z powodu wystąpienia:

a) zmian w ustawodawstwie,

b) siły wyższej,

c) dużej ilości wniosków lub o wysokim stopniu skomplikowania, które wymagają wnikliwej oceny, konieczności zasięgnięcia opinii eksperta, wystąpienia 
o opinię lub interpretację do właściwych instytucji,

d) innych sytuacji niewymienionych wyżej.

9. Ocena projektów ubiegających się o dofinansowanie w ramach konkursu odbywa się na podstawie kryteriów oceny projektów zatwierdzonych  przez Komitet Monitorujący Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (zwany dalej KM RPO).

10. Naruszenie postanowień niniejszego Regulaminu przez członka KOP może spowodować wykluczenie go z oceny oraz w przypadku ekspertów może skutkować wykreśleniem z Listy ekspertów RPO WP 2014- 2020.


11. Po zakończeniu etapu oceny formalnej, Instytucja organizująca konkurs (zwana dalej IOK) zamieszcza na stronie internetowej listę projektów, które zakwalifikowały się do kolejnego etapu oceny, zaś po zakończeniu oceny merytorycznej listę projektów, które uzyskały pozytywną ocenę merytoryczną.

12. IOK zamieszcza na stronie internetowej w terminie 7 dni kalendarzowych od rozstrzygnięcia konkursu informację o składzie KOP zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy oraz listę projektów, o której mowa w art. 46 ust. 4 ustawy. 

13. Posiedzenia KOP odbywają się w siedzibie IOK lub w innym miejscu wskazanym przez Przewodniczącego KOP. Wszelkie materiały niezbędne do dokonywania oceny znajdują się w miejscu posiedzenia.
14. Nadzór nad komisją oceny projektów sprawuje IOK.

Rozdział II 

Skład Komisji oceny projektów

1. KOP dla oceny spełnienia kryteriów wyboru projektów w ramach RPO WP powołuje na czas określony Marszałek Województwa Podkarpackiego. W pierwszej kolejności powoływany jest skład Komisji dokonujący oceny formalnej projektów (etap I), następnie po zatwierdzeniu przez Przewodniczącego KOP protokołu z oceny formalnej, skład KOP jest uzupełniany o członków Komisji dokonujących oceny merytorycznej projektów (etap II). 

2. W skład KOP wchodzą: Przewodniczący KOP (zwany dalej Przewodniczącym),  Sekretarz KOP (zwany dalej Sekretarzem), eksperci zewnętrzni powoływani z Listy ekspertów RPO WP 2014-2020 oraz pracownicy IOK dokonujący oceny projektów w ramach Konkursu.

3. Sekretarza powołuje się spośród pracowników IOK.

4. Funkcję Przewodniczącego pełni Dyrektor Departamentu merytorycznego lub Zastępca Dyrektora Departamentu merytorycznego.

5. Przewodniczący nie dokonuje oceny wniosków o dofinansowanie projektów.

6. Oceny formalnej projektów dokonuje KOP poprzez pracowników IOK, a w razie konieczności również ekspertów powoływanych z Listy ekspertów RPO WP 2014-2020.

7. Oceny merytorycznej projektów dokonuje KOP poprzez ekspertów powoływanych
z Listy ekspertów RPO WP 2014-2020, a w razie konieczności również poprzez pracowników IOK.

8. Ocena formalna oraz merytoryczna projektu dokonywana jest przez dwóch członków KOP (pary oceniające), w odniesieniu do każdego etapu oceny zgodnie z ich zakresem czynności lub przypisaną dziedziną. 

9. Dopuszcza się możliwość zmiany składu KOP / rozszerzenia składu KOP / zmiany pary oceniającej dany projekt w sytuacji, gdy zaistnieją okoliczności skutkujące niemożnością dokonania oceny projektu w powołanym składzie lub w sytuacji zagrożenia niedotrzymania ustalonych terminów oceny. Zmiana składu KOP/ rozszerzenia składu KOP następuje zgodnie z procedurą przewidzianą dla powołania KOP w formie Aneksu do Formularza wyznaczenia Komisji oceny projektów.

10. Okolicznościami uzasadniającymi zmiany w składzie KOP mogą być w szczególności:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba),

b) wyłączenie członka KOP z udziału w ocenie projektów w związku ze stwierdzeniem okoliczności budzących wątpliwości co do jego bezstronności,

c) zadeklarowana przez oceniającego niemożność dokonania oceny w terminie z powodu innych istotnych przyczyn,

d) rezygnacja eksperta z oceny projektu.

11. W uzasadnionych przypadkach, w pracach KOP mogą uczestniczyć przedstawiciele instytucji nadrzędnych w stosunku do IOK w systemie wdrażania programu operacyjnego oraz partnerzy. Osoby te nie dokonują oceny projektów, uczestniczą w pracach KOP w charakterze obserwatorów. Przed udziałem w pracach KOP podpisują deklarację poufności.

Rozdział III

Zasada bezstronności i poufności

1. Wszyscy członkowie KOP (pracownicy IOK, eksperci, Sekretarz, Przewodniczący) zobowiązani są do zachowania poufności prac KOP oraz podpisania przed przystąpieniem do pracy w ramach KOP odpowiedniego oświadczenia o poufności. Ponadto, członkowie KOP dokonujący oceny zobowiązani są także do zachowania zasad bezstronności i podpisania przed przystąpieniem do oceny projektów odpowiedniego oświadczenia w tym zakresie.

2. Wzory oświadczeń o bezstronności oraz deklaracji poufności stanowią załączniki nr 1 i 2 do niniejszego Regulaminu. Oświadczenie o bezstronności składane przez pracownika IOK dokonującego oceny formalnej stanowi część listy sprawdzającej.
3. W przypadku wystąpienia okoliczności mogących wywołać wątpliwości co do bezstronności członka KOP, ma on obowiązek poinformować o tym Przewodniczącego KOP. Przewodniczący może w takiej sytuacji wyłączyć członka KOP z udziału w ocenie danego projektu / grupy projektów przekazanych do oceny /  wszystkich projektów, które skierowane zostały do oceny w ramach Konkursu albo ujawnić okoliczności budzące wątpliwości co do bezstronności.  

4. Wnioskodawca na każdym etapie oceny ma zapewniony dostęp do dokumentów dotyczących oceny jego projektu przy zachowaniu zasadny anonimowości osób dokonujących oceny. Zasada anonimowości nie obowiązuje po zatwierdzeniu przez IZ RPO listy rankingowej, o której mowa w art. 44 ust. 4 ustawy. 

Rozdział IV

Zadania poszczególnych członków Komisji oceny projektów

1. Przewodniczący KOP jest odpowiedzialny w szczególności za:

a) kierowanie pracami KOP;

b) sprawne funkcjonowanie KOP;

c) zgodność pracy KOP z Regulaminem konkursu oraz Regulaminem KOP;

d) wyznaczanie miejsca i terminu posiedzeń KOP;

e) przeciwdziałanie próbom ingerencji z zewnątrz w dokonywaną ocenę  przez osoby i podmioty niebiorące w niej udziału;

f) zatwierdzanie protokołu z oceny formalnej;

g) akceptowanie listy rankingowej ocenionych projektów;

h) zatwierdzanie protokołu z prac KOP.
2. Do zadań Sekretarza KOP należy w szczególności:

a) zapewnienie obsługi organizacyjno-technicznej prac KOP, w tym:

· informowanie członków KOP o terminie i miejscu posiedzeń, 

· dostarczenie niezbędnych materiałów członkom KOP biorącym udział w ocenie, m.in.: przekazywanie wniosków do oceny merytorycznej,
· sporządzanie list obecności członków KOP na posiedzeniach Komisji, 
· przygotowanie listy wniosków przedkładanych do oceny merytorycznej,

· rozprowadzanie i zbieranie podpisanych oświadczeń o bezstronności i poufności członków KOP,

· przygotowywanie projektów pism do wnioskodawców na etapie oceny merytorycznej w sprawie ewentualnego przedstawienia wyjaśnień lub uzupełnień do wniosku,

· przygotowywanie projektów pism do wnioskodawców informujących o wynikach oceny merytorycznej,
· przygotowywanie zbiorczych kart oceny merytorycznej – jakościowej oraz Raportów z prac Komisji w zakresie oceny merytorycznej,

b) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywanie dokumentacji związanej z pracami KOP;

c) sporządzanie protokołu z oceny formalnej;

d) sporządzanie listy rankingowej ocenionych projektów;

e) kompletowanie dokumentacji związanej z oceną projektów oraz archiwizowanie dokumentacji;

f) sporządzanie protokołu z prac KOP;

g) przygotowanie do publikacji na stronie internetowej informacji o wynikach oceny dokonywanej przez KOP,

h) realizowanie innych zadań zleconych przez Przewodniczącego KOP.

3. Sekretarz KOP weryfikuje kompletność i prawidłowość wypełnienia dokumentacji sporządzanej przez członków KOP dokonujących oceny, w szczególności  pod względem:

a) formalnym: nazwę wnioskodawcy, tytuł projektu, kwota dofinansowania, podpisy,

b) wystąpienia rozbieżności w ocenie dokonanej przez oceniających,

c) obliczeń: liczby punktów przyznanych przez dwóch oceniających za spełnienie kryteriów merytorycznych.

4. W przypadku powołania kilku zespołów oceniających w ramach oceny merytorycznej bieżącą obsługę organizacyjno-techniczną każdego z zespołu zapewnia wyznaczony pracownik IOK.

5. Do zadań pracownika IOK dokonującego oceny należy w szczególności: 

a) terminowa, rzetelna oraz bezstronna ocena wniosków o dofinansowanie pod względem formalnym oraz w razie konieczności pod względem merytorycznym w oparciu o kryteria zatwierdzone przez KM RPO; 

b) powiadamianie Przewodniczącego KOP o okolicznościach uniemożliwiających podpisanie deklaracji bezstronności oraz poufności pracownika IOK do danego wniosku o dofinansowanie;

c) zgłaszanie do Przewodniczącego KOP uwag i zastrzeżeń w zakresie ocenianych wniosków o dofinansowanie.

6. Do zadań eksperta należy w szczególności :

a) terminowa, rzetelna oraz bezstronna ocena wniosków o dofinansowanie w zakresie kryteriów (merytorycznych lub formalnych) do oceny których został powołany, zatwierdzonych przez KM RPO 2014-2020; 

b) powiadamianie Przewodniczącego KOP o okolicznościach uniemożliwiających podpisanie deklaracji bezstronności oraz poufności eksperta do danego wniosku o dofinansowanie;

c) zgłaszanie do Przewodniczącego KOP uwag i zastrzeżeń w zakresie ocenianych wniosków o dofinansowanie;

d) obowiązkowe stawiennictwo w siedzibie IOK na wezwanie Przewodniczącego KOP. 
7. Członkowie KOP są odpowiedzialni za jakość dokonywanych ocen, tj. za: 

a) terminową, rzetelną i bezstronną ocenę projektów, dokonywaną w szczególności na podstawie kryteriów, dokumentacji programowej oraz dokumentacji przedłożonej przez wnioskodawcę,

b) przejrzystość wyników oceny, w szczególności wyczerpujące uzasadnienie wyników oceny spełnienia każdego z kryteriów, które zostało ocenione negatywnie.
Rozdział V

Ocena formalna wniosków o dofinansowanie

1. Wniosek o dofinansowanie złożony po terminie określonym w ogłoszeniu o naborze jest pozostawiany bez rozpatrzenia i nie podlega ocenie. Wnioskodawcy nie przysługuje prawo do protestu.

2. Ocena formalna rozpoczyna proces oceny i dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne zatwierdzone przez KM RPO, na podstawie listy sprawdzającej dotyczącej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, stanowiącej załącznik do Regulaminu konkursu.

3. Ocena formalna dokonywana jest przez dwóch pracowników IOK, będących członkami KOP, zgodnie z zasadą „dwóch par oczu”. Nie wyklucza to jednak możliwości powołania do oceny kryteriów formalnych eksperta z Listy ekspertów RPO WP 2014-2020.
4. Każdy z projektów podlega ocenie formalnej pod względem kryteriów:

a) dopuszczających,

b) administracyjnych.

5.  W pierwszej kolejności ocenie podlega zgodność projektu z formalnymi kryteriami dopuszczającymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod względem co najmniej jednego z kryteriów dopuszczających projekt podlega odrzuceniu. Wnioskodawca, co do zasady nie będzie miał możliwości dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak możliwości zwrócenia się do Wnioskodawcy o wyjaśnienia jeżeli w dokumentacji aplikacyjnej wystąpią nieścisłości czy wątpliwości, które nie pozwolą dokonać jednoznacznej oceny według formalnych kryteriów dopuszczających.

6. W wyniku oceny formalnej wniosek może być:

· skierowany do uzupełnienia lub poprawy,

· odrzucony (negatywna ocena formalna),

· zakwalifikowany do dalszej oceny (pozytywna ocena formalna).

7. W przypadku stwierdzenia braków, omyłek lub niejasności w dokumentacji aplikacyjnej uniemożliwiających ocenę spełniania kryteriów formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupełnień 
w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu członek KOP dokonujący oceny formalnej zwraca się z pisemną prośbą o uzupełnienie lub skorygowanie uchybień 
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Do postępowania w zakresie doręczeń i sposobu obliczania terminów stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego.

8. W przypadku projektów ocenianych w trybie pozakonkursowym wniosek 
o dofinansowanie projektu odsyłany jest do drugiego uzupełnienia, jeżeli uzupełniony wniosek o dofinansowanie projektu nadal zawiera błędy i uchybienia formalne 
w zakresie wniosku o dofinansowanie projektu. Złożone przez wnioskodawcę drugie uzupełnienia podlegają ponownej ocenie formalnej zgodnie z zasadami obowiązującymi dla pierwszej oceny.
9. Uzupełnieniu/wyjaśnieniu/korekcie mogą podlegać wyłącznie  elementy wskazane przez osoby oceniające, chyba że wprowadzone zgodnie z uwagami widniejącymi 
w wezwaniu zmiany implikują konieczność wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku należy wprowadzić dodatkowe zmiany do formularza wniosku 
o dofinansowanie projektu i odpowiednich załączników oraz przekazać informację 
o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jeśli wnioskodawca zauważy we wniosku 
o dofinansowanie lub załącznikach inne braki, omyłki lub niejasności, poprawia je informując o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjaśnienia.
10. Wskazane w pkt. 9 uzupełnienia/wyjaśnienia/korekty nie mogą dotyczyć:
· dodawania, usuwania partnerów,

· dodawania wydatku kwalifikowanego,

· zwiększania wartości wydatków kwalifikowanych (z zastrzeżeniem sytuacji, w której zwiększenie wartości jest konsekwencją zidentyfikowanego przez oceniającego błędu i dokonywane jest na jego polecenie).
11. W ramach oceny projektu pozakonkursowego możliwe są modyfikacje wniosku. Modyfikacje rzutujące na spełnienie kryteriów oceny mogą polegać jedynie na tym, że projekt będzie spełniał większą liczbę punktów lub będzie je spełniał w większym stopniu.
12. W toku oceny pod uwagę będą brane wyłącznie wyjaśnienia/uzupełnienia/korekty złożone w wyznaczonym terminie.
13. Jeżeli wnioskodawca uzupełni wniosek i wprowadzi korekty w wyznaczonym terminie, wniosek podlega ponownej ocenie formalnej w oparciu o Listę sprawdzającą dotyczącą oceny formalnej wniosku o dofinansowanie. 
14. Jeżeli w wyznaczonym terminie skorygowany/uzupełniony wniosek lub wymagane wyjaśnienia nie zostaną dostarczone, lub dostarczone będą po wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy złożone wyjaśnienia/ uzupełnienia/ korekty nie doprowadzą do usunięcia braków lub błędów uniemożliwiających spełnienie wszystkich kryteriów oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, które są niedopuszczalne zgodnie z pkt 9 i 10, wniosek uzyskuje ocenę negatywną. 
15. W przypadku rozbieżności stanowisk co do wyniku oceny projektu, do oceny spełnienia kryterium powodującego rozbieżną ocenę zostaje wskazany członek KOP, nieuczestniczący dotąd w ocenie tego projektu. 

16. O wynikach oceny formalnej wnioskodawca zostaje poinformowany pismem przesłanym pocztą na adres wskazany we wniosku o dofinansowanie. W przypadku negatywnej oceny w piśmie zawarta jest informacja o przyczynach negatywnej oceny wniosku oraz pouczenie o możliwości wniesienia protestu.

17. Po zakończeniu oceny formalnej wszystkich wniosków o dofinansowanie złożonych w ramach danego konkursu, Sekretarz KOP zestawia wypełnione przez członków KOP dokonujących oceny formalnej listy sprawdzające i sporządza na ich podstawie protokół z oceny formalnej wniosków o dofinansowanie.

18. Projekty pozytywnie ocenione pod względem formalnym przekazywane są do oceny merytorycznej.

Rozdział VI

Ocena merytoryczna wniosków o dofinansowanie

1. Ocenie merytorycznej podlegają wnioski o dofinansowanie projektu, które z wynikiem pozytywnym przeszły etap oceny formalnej.
2. Skład KOP do oceny merytorycznej powoływany jest przez Marszałka Województwa Podkarpackiego, po zatwierdzeniu przez Przewodniczącego KOP protokołu z oceny formalnej.

3.  Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczające oraz kryteria merytoryczne jakościowe zatwierdzone przez KM RPO, na podstawie karty oceny merytorycznej, stanowiącej załącznik do Regulaminu konkursu. 
4. Oceny merytorycznej dokonuje KOP poprzez ekspertów powoływanych z Listy ekspertów RPO WP 2014-2020 z dziedziny odpowiadającej danemu naborowi, oraz w razie konieczności poprzez pracowników IOK. Oceny spełnienia każdego kryterium dokonuje minimum dwóch członków KOP (para oceniająca).

5. Eksperci wchodzący w skład KOP dokonują oceny projektów w oparciu o złożone wnioski o dofinansowanie na podstawie umowy zawartej pomiędzy Województwem Podkarpackim a ekspertem. Umowa określa zasady współpracy oraz wynagrodzenie eksperta.

6. W przypadku znacznej liczby wniosków o dofinansowanie skierowanych do oceny merytorycznej dopuszcza się możliwość utworzenia kilka Zespołów oceniających funkcjonujących w ramach składu KOP do oceny merytorycznej. 
7. W skład każdego Zespołu oceniającego wchodzi dwóch członków KOP (dwóch ekspertów lub ekspert i pracownik IOK), którzy dokonują oceny w zakresie kryteriów merytorycznych dopuszczających oraz jakościowych (punktowych). 
8. Na pierwszym posiedzeniu składu KOP do oceny merytorycznej Sekretarz KOP przedstawia zasady obowiązujące członków KOP przy dokonywaniu oceny wniosków o dofinansowanie projektów oraz zasady i kryteria wyboru projektów. 
9. W sytuacji dokonywania oceny projektów przez więcej niż jeden Zespół oceniający, przed rozpoczęciem oceny wszyscy członkowie KOP uczestniczący w ocenie merytorycznej ustalają wspólne podejście do oceny.

10. W pierwszej kolejności wnioski poddawane są ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne – dopuszczające. Weryfikacja kryteriów merytorycznych dopuszczających ma charakter oceny „0-1”.  Niespełnienie co najmniej jednego z ww. kryteriów skutkować będzie oceną negatywną wniosku. Dopiero w przypadku spełnienia tych kryteriów wniosek podlegać będzie ocenie na podstawie kryteriów merytorycznych jakościowych (punktowych).

11. Ocena jakościowa dokonywana jest w systemie punktowym i polega na przyznaniu przez osobę oceniającą liczby punktów w ramach dopuszczalnych limitów wyznaczonych minimalną i maksymalną liczbą punktów, które projekt może uzyskać w ramach danego kryterium lub przyznaniu zdefiniowanej z góry liczby punktów.
12. Końcowa ocena punktowa projektu stanowi średnią arytmetyczną ocen dokonywanych przez parę oceniającą, jest również prezentowana w ujęciu procentowym, jako stosunek otrzymanej liczby punktów do maksymalnej liczby punktów możliwych do zdobycia na etapie oceny merytorycznej.

13. Każdy z członków Zespołu oceniającego dokonuje własnej oceny danego projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowiącej załącznik Regulaminu konkursu. W trakcie posiedzeń oceniający wymieniają się między sobą informacjami. Ocena każdego kryterium wymaga  pisemnego uzasadnienia.
14. Oceniający mają możliwość - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielności dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniającej, w tym uzgodnienia uwag, kierowanych do wnioskodawcy w toku uzupełnień.

15. W przypadku konieczności uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjaśnień lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupełnień wniosku i załączników wynikających z dokonanej przez KOP oceny kryteriów merytorycznych, oceniający za pośrednictwem IOK zwracają się z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupełnień/ korekt lub wyjaśnień. W tym celu oceniający przedstawiają taką potrzebę Przewodniczącemu KOP i za pośrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do złożenia wyjaśnień.

16. Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjaśnień, uzupełnień lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.
17. W przypadku projektów ocenianych w trybie pozakonkursowym wnioskodawca może zostać wezwany do drugiego uzupełnienia/wyjaśnienia, jeżeli  złożone wyjaśnienia wymagają doprecyzowania lub zawierają błędy formalne. Złożone przez wnioskodawcę drugie uzupełnienia podlegają ponownej ocenie merytorycznej zgodnie z zasadami obowiązującymi dla pierwszej oceny. 
18. Wnioskodawca składa uzupełnienia/wyjaśnienia na piśmie w terminie do 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania wezwania. W przypadku niezłożenia uzupełnień/ wyjaśnień w tym terminie, wniosek jest oceniany na podstawie dostępnych informacji, zawartych w pierwotnie złożonej dokumentacji. 
19.  Pismo uznaje się za doręczone zgodnie z zasadami określonymi w pkt 7 Rozdziału 5 niniejszego Regulaminu.

20. W ramach składanych wyjaśnień/korekt niedopuszczalne jest wprowadzenie przez wnioskodawcę zmian w projekcie, o których mowa w pkt 9 i 10 Rozdziału 5.
21. W ramach oceny projektu pozakonkursowego możliwe są modyfikacje wniosku. Modyfikacje rzutujące na spełnienie kryteriów oceny mogą polegać jedynie na tym, że projekt będzie spełniał większą liczbę punktów lub będzie je spełniał w większym stopniu.

22. Wniosek otrzymuje pozytywną ocenę merytoryczną jeżeli jednocześnie:

- spełnił wszystkie kryteria w zakresie oceny merytorycznej – dopuszczającej, oraz

- uzyskał minimalny % określony w Regulaminie konkursu z maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania w danym działaniu / poddziałaniu / typie.
23. KOP podejmuje decyzje kolegialnie, dążąc w swoich pracach do osiągnięcia konsensusu. 

W przypadku znacznej rozbieżności w ocenie merytorycznej do oceny powoływany jest kolejny członek KOP. W przypadku oceny projektu przez kryteria zerojedynkowe przez znaczną rozbieżność w ocenie należy rozumieć skrajnie różne oceny projektu członków KOP. W przypadku oceny jakościowej przez znaczną rozbieżność 
w ocenie należy rozumieć różnicę pomiędzy ocenami punktowymi któregokolwiek kryterium dokonanymi przez poszczególnych członków KOP przekraczającą 50% maksymalnej liczby punktów w danym kryterium lub różnicę pomiędzy ocenami punktowymi przyznanymi dla danego wniosku przekraczającą 30 punktów. Ocena projektu przez nowo powołanego członka KOP jest oceną rozstrzygającą. 

24. O negatywnym wyniku oceny merytorycznej wnioskodawca zostaje poinformowany pismem przesłanym pocztą na adres wskazany we wniosku o dofinansowanie. 
W piśmie zawarta jest informacja o przyczynach negatywnej oceny oraz pouczenie 
o możliwości wniesienia protestu.
25. W ramach poszczególnych konkursów na wniosek członka KOP możliwy jest kontakt KOP z wnioskodawcą za pośrednictwem IOK, podczas którego wnioskodawca ma możliwość odniesienia się do pytań i  ewentualnych wątpliwości członków KOP. Powyższe nie odnosi się do sytuacji, w których po dokonaniu oceny projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie członkowie KOP stwierdzą, że projekt:

- nie spełnił któregokolwiek kryterium dopuszczającego, lub

- nie uzyskał minimalnego % określonego w Regulaminie konkursu z maksymalnej liczby punktów możliwych do uzyskania w ramach kryteriów jakościowych. 
Informacja o dacie i miejscu spotkania, przesyłana jest wnioskodawcy drogą elektroniczną nie później niż na 5 dni kalendarzowych przed planowanym spotkaniem. Podczas spotkania nie dopuszcza się reprezentowania wnioskodawcy przez przedstawicieli firm doradczych. W spotkaniu uczestniczą: Przewodniczący KOP lub osoba go zastępująca,  Sekretarz KOP / pracownik/cy obsługujący pracę Zespołu/ów KOP oraz przynajmniej 2 członkowie KOP, którzy oceniają projekt.

Przebieg spotkania jest rejestrowany w formie nagrania, które będzie stanowiło załącznik do protokołu ze spotkania. Wnioskodawca oraz członkowie KOP składają pisemne oświadczenie, w którym wyrażają zgodę na nagranie przebiegu spotkania. W szczególnie uzasadnionych przypadkach wyznaczony termin spotkania będzie mógł ulec zmianie na pisemny wniosek wnioskodawcy. 
26. Po zakończeniu oceny merytorycznej danego wniosku członek KOP przekazuje Sekretarzowi KOP / Pracownikowi obsługującemu pracę Zespołu KOP kartę oceny merytorycznej wniosku.

27. Na podstawie kart oceny merytorycznej przekazanych przez KOP / Zespoły KOP Sekretarz KOP / Pracownik obsługujący pracę Zespołu KOP sporządza Zbiorcza kartę oceny merytorycznej – jakościowej, a następnie Raport z prac KOP / Zespołu KOP.
28. Sekretarz KOP zestawia Raport/y z prac KOP / Zespołów KOP i sporządza na ich podstawie Listę rankingową wniosków o dofinansowanie.

Na Liście uwzględnia się wszystkie projekty, które podlegały ocenie 
w ramach KOP, uszeregowane od projektów, które uzyskały największą liczbę punktów do projektów najniżej ocenionych.
Rozdział VII

Rozstrzygnięcie konkursu i Protokół z prac Komisji oceny projektów

1. Rozstrzygnięcie konkursu następuje przez zatwierdzenie w formie uchwały przez Zarząd Województwa Podkarpackiego Listy rankingowej wniosków o dofinansowanie realizacji projektów, o której mowa w art. 44 ust. 4 ustawy.

2.  Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Listy rankingowej wniosków o dofinansowanie jest równoznaczne z uznaniem wyników dokonanej oceny projektów oraz podjęciem decyzji w zakresie wyboru projektów do dofinansowania, w tym utworzenia listy podstawowej i rezerwowej projektów.
3. Wnioskodawca zostaje pisemnie poinformowany o wynikach rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie niezwłocznie po podjęciu uchwały w sprawie zatwierdzenia Listy rankingowej wniosków o dofinansowanie.

4. Po zakończeniu oceny wszystkich projektów Sekretarz KOP sporządza protokół z prac KOP zawierający informacje o przebiegu i wynikach oceny projektów. Protokół zawiera w szczególności:   

a) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierające co najmniej datę zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);

b) skład osobowy KOP;

c) skrótowy opis działań przeprowadzonych przez KOP z wyszczególnieniem terminów i formy podejmowanych działań, podjętych decyzji oraz ewentualnych zdarzeń niestandardowych, w tym w szczególności nieprawidłowości w przebiegu prac KOP lub ujawnienia wątpliwości co do bezstronności ekspertów, 
d) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji związanej  z oceną projektów;

e) dokumentację związaną z oceną projektów (w formie załączników), 
w szczególności:

· Formularz wyznaczenia Komisji oceny projektów;

· Regulamin pracy KOP;

· Protokół z oceny formalnej;

· Deklaracje o bezstronności i poufności członków KOP;

· Raport/y z prac Komisji oceny projektów / Zespołów oceniających projekty;

· Listę rankingowa wniosków.

5. Protokół z prac KOP podlega zatwierdzeniu przez Przewodniczącego KOP. 
Załączniki:

Załącznik nr 1 - Wzór oświadczenia o poufności

Załącznik nr 2 - Wzór oświadczenia eksperta o  bezstronności i poufności

Załącznik nr 3 - Oświadczenie zgody na nagranie przebiegu spotkania
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