UCHWALA Nr 131/2840/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 stycznia 2016 r.

w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu
pn. "Unowoczes$nienie i rozwoj ustug firmy FMD Dziatowski Marcin”
z dnia 18 marca 2014 roku (nr: UDA-RPPK.01.01.00-18-172/13-00).

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392), art. 25 pkt 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 .
poz. 1649 z pdzn. zm.) oraz § 16 ust. 1 pkt 7 umowy o dofinansowanie projektu
nr: UDA-RPPK.01.01.00-18-172/13-00,

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
rozwigzuje Umowe nr UDA-RPPK.01.01.00-18-172/13-00 o dofinansowanie projektu
pn.: ,Unowoczesnienie i rozwoj ustug firmy FMD Dzialowski Marcin”
wspdétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Osi Priorytetowej 1 ,Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zawartg
w Rzeszowie w dniu 18 marca 2014 r. z FMD Dzialowski Marcin; (39-300 Mielec,
ul. Zygmuntowska 12; NIP 817-192-96-00; Regon 180509557) z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7
WW. Umowy.

§2

Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. ‘ [
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 131/2840/16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 stycznia 2016 r.

UZASADNIENIE

W stosunku do projektu pn.: ,,Unowoczes$nienie i rozwoj ustug firmy FMD
Dziatowski Marcin”, dla ktérego w dniu 18 marca 2014 r. pomiedzy Wojewddztwem
Podkarpackim a FMD Dziatowski Marcin (zwanym dalej ,Beneficjentem”) zawarto
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-172/13-00 wystgpity
okolicznosci skutkujgce rozwigzaniem umowy o dofinansowanie za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 ww. umowy.

W trakcie rozliczania wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPPK.01.01.00-18-172/13-01
ztozonego w dniu 2 kwietnia 2014 r. Instytucja Zarzadzajgca podjeta decyzje
o koniecznosci weryfikacji ex-post na dokumentach, w zwigzku z podejrzeniem
wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci udzielonych zamoéwien
z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zamowien
publicznych wspétfinansowanych ze $rodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie
stosuje sie ustawy prawo zaméwien publicznych”.

W dniu 17 czerwca 2014 r. wystosowano do Beneficienta pismo,
znak: WP-V.44.9.37.2014.£Z informujgce o wszczeciu kontroli ex-post na
dokumentach wraz ze wskazaniem dokumentow, jakie w zwigzku z tym nalezy
dostarczy¢ do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa  Podkarpackiego
w Rzeszowie.

Beneficjent, odnoszac sie do wszczetej kontroli ex-post na dokumentach, pismem
z dnia 23 czerwca 2014 r. (data wptywu 25 czerwca 2014 r.) odmoéwit przekazania
odpowiedniej dokumentacji wskazujac w piSmie, ze: ,Kontrole takg moga Parnstwo
przeprowadzic po wypfacie Srodkow. Na ten moment nie widzimy powodu
kontrolowania w tym zakresie, co wiecej w naszym mniemaniu jest to dziatanie
nastawione na maksymalne przeciggniecie wypfaty naleznych $rodkéw. Jezeli wypftata
naleznych srodkow nie nastgpi w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma
odstgpimy od realizacji projektu, kierujgc sprawe do prokuratury jak réwniez
poinformujemy media o praktykach Urzedu i pseudo ,Wspierania przedsiebiorczosci’.

W Swietle zapisow § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, w sytuacji gdy na mocy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, Beneficjenci nie sg
zobowigzani do stosowania jej przepiséw ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia, lub ze
wzgledu na wytaczenia podmiotowe/przedmiotowe, zobowigzani sg do dokonywania
wydatkow:



1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw;

2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje projektu;

3) w wysoko$ci i terminach wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan.

Za wydatki dokonane zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 11 ust. 5 umowy
o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajgca Programem uznawa¢ bedzie wydatki
poniesione w ramach realizacji zamowien udzielonych zgodnie z regulacjami
zawartymi w Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w sprawie udzielania
zamowien wspoéffinansowanych ze srodkéw EFFR, w stosunku do ktérych nie stosuje
sie ustawy prawo zamowien publicznych (§ 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie).
Obowigzek udowodnienia, ze wymogi okreslone w § 11 ust. 5 umowy zostaly
zachowane spoczywa zgodnie z zapisami § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie na
Beneficjencie.

Zgodnie z zapisami § 11 ust. 9 umowy Beneficjenci zobowigzani sg do
gromadzenia i przedstawiania Instytucji Zarzadzajacej Programem lub innym
instytucjom uprawnionym do kontroli dowodow, ktore potwierdza spetnienie
wymogow okreslonych w § 11 ust. 5 umowy, a takze do niezwiocznego
przekazywania do Instytucji Zarzadzajgcej Programem informacji o wynikach
ewentualnych kontroli przeprowadzonych przez upowaznione podmioty oraz
zaleceniach pokontrolnych. Jednoczesnie § 9 ust. 2 pkt. 2 umowy wskazuje,
ze Beneficjenci zobowigzani sg do przedstawiania na Zzadanie Instytuciji
Zarzadzajacej Programem wszelkich dokumentéw, informacji i wyjasnien
zwiazanych z realizacja Projektu w wyznaczonym przez nig terminie.

Sad Rejonowy w Rzeszowie | Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 18 lutego
2015 r. (Sygn. akt | C 2013/14) po rozpatrzeniu powodztwa Beneficjenta ustalit,
ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy nr UDA-RPPK.01.01.00-18-172/13-00 zawarte
w ww. uchwale Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 367/8792/14 z dnia
08 lipca 2014 r. jest bezskuteczne.

Wyrok zostat podtrzymany przez Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydziat Cywilno
Odwotawczy w dniu 03 grudnia 2015 r. (Sygn. akt V Ca 509/15).

Z uzasadnienia do ww. wyrokéw wynika, ze w opinii Sgdéw odmowa ztozenia
dokumentéw przez Beneficjenta nie moze zosta¢ potraktowana jako odmowa
poddania sie kontroli, o ktérej mowa w § 16 ust. 2 pkt. 2 umowy o dofinansowanie,
niemniej jednak w zwigzku z naruszeniem § 9 ust. 2 pkt. 2 umowy, ktory wskazuje,
ze Beneficjenci zobowigzani sg do przedstawiania na zgdanie Instytucji Zarzgdzajacej
Programem wszelkich dokumentéw, informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacja
Projektu w wyznaczonym przez nig terminie, mogtaby skutkowaé rozwigzaniem
umowy na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7.



Nalezy zatem wskazaé, iz Beneficjent odmawiajgc zlozenia odpowiednich
dokumentéw i wyjadnien do IZ RPO WP, naruszyt postanowienia § 9 ust. 2 pkt. 2
umowy o dofinansowanie, co stanowi samoistng podstawe jej rozwigzania na
podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7. Zgodnie bowiem z ww. postanowieniem, IZ RPO WP
moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent nie wywigzuje sie z obowiazkow
natozonych na niego w niniejszej Umowie, realizuje projekt w sposob niezgodny
z niniejsza Umowa, przepisami prawa lub procedurami wiasciwymi dla
Programu.

W zwiazku z zaistnieniem okolicznosci uprawniajgcych Instytucje Zarzgdzajgca
Programem do rozwigzania umowy o dofinansowanie, Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 podejmuje decyzje o rozwigzaniu
WW. UMOWy.

Umowa zostaje rozwigzana na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 7 umowy
o dofinansowanie, z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.
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