UCHWALA NR XX /365/16
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

z dnia 29 lutego 2016 .

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana Marka Janczara na dzialania
Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z pdzn. zm.), art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r.
poz. 23),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za niezasadng skarge Pana Marka Janczara na dziatania Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego, z przyczyn podanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

do Uchwaty Nr XX /365/16
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego

z dnia 29 lutego 2016 r.

W dniu 26 stycznia 2016 r. Kancelaria Sejmiku otrzymata uzasadnienie z Departamentu
Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem opracowane w oparciu o informacje pozyskang
z Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW),
podtrzymujgce negatywne stanowisko Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego znak:
RG-V.1511.10.2015.KO z dnia 26.11.2015 r. w sprawie skargi Pana Marka Janczara z powodu
odmowy naliczenia i wyptaty odszkodowan za obnizenie wartoSci pozostatych przy wtascicielu
nieruchomosci o nr ewid. 865/2 i 869/2, obnizenie warto$ci dziatek wywtaszczonych po podziale,
o nr ewid. 865/1 i 869/1, potozonych w m. Mielec, obreb Rzochéw, w zwigzku z inwestycjg o
nazwie ,Zabezpieczenie przed powodzig osiedla Rzochéw- budowa nowego prawego waftu rzeki
Wistoki na terenie miasta Mielca i gminy Przectaw”.

Celem uzyskania dodatkowych wyjasnien i ewentualnych uzupetnien w powyzszej sprawie,
(PZMiUW) ponowne wystgpit do rzeczoznawcy majgtkowego Pani Janiny Panek celem
ostatecznego ustosunkowania sie do zarzutow Pana Marka Janczara zawartych w skardze
do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie z dnia 11.12.2015 r. a dotyczgcej m.in.
formy opracowania sporzadzonego przez rzeczoznawce w dniu 07.09.2015 r. Sporzgdzona przez
Panig J. Panek w dniu 7 wrzesnia 2015r. ,Opinia ...” zostala wykonana w oparciu o art. 174.
ust.3a, ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, ktéry stanowi, ze cyt.: ,Rzeczoznawca
majgtkowy moze sporzgdzac opracowania i ekspertyzy, nie stanowigce operatu szacunkowego”.
Nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze zaden przepis, odmiennie niz to ma miejsce dla operatu
szacunkowego, nie postanawia, jaka ma by¢ tres¢ tak nazwanego opracowania - jest to autorskie

opracowanie rzeczoznawcy majagtkowego. Na zlecenie PZMiUW w Rzeszowie, zgodnie z umowg
nr 78.1T.2015 z dnia 27 lipca 2015 r. biegly rzeczoznawca Pani Janina Panek wykonata opinie
dotyczgcg wptywu podziatu i zmniejszenia powierzchni dziatlek o nr ewid. 865/2 i 869/2
potozonych w m. Mielec obreb Rzochéw na ich wartos¢ rynkows.

W/iw dziatki (po odtgczeniu dziatek 865/1 i 869/1 pod infrastrukture przeciwpowodziowg)
nadal pozostajg wtasnoscig i sg we wiladaniu Pana Marka Janczara, ktéry uwaza, ze podziat,
zmniejszenie powierzchni oraz zatamanie jednej linii granicznej spowodowaty obnizenie wartosci
przedmiotowych nieruchomosci. Umowa obejmowata sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii
ktéra miata udzieli¢ odpowiedzi czy wystgpity okolicznosci majgce wptyw na obnizenie wartosci
a _nie _ponowne okreslenie wartosci nieruchomosci. Pan Marek Janczar uwaza natomiast,

ze Inwestor powinien zleci¢ po raz koleiny wycene dziatek o nr ewid. 865/2 i 869/2, gdyz jego
zdaniem tylko wycena nieruchomosci jest jedyng prawidtowg formg stwierdzenia, czy nastgpit
spadek wartosci nieruchomosci — twierdzenie takie stanowi element jego skargi.

Jak udowodniono powyzej, zarzut Pana Janczara jest w tym zakresie nieuzasadniony,
gdyz rzeczona ,Opinia...” zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie normami
prawnymi tj. w oparciu o art. 174. ust.3a, ustawy o gospodarce nieruchomosciami.




Zdaniem Pana Marka Janczara podziat dziatek o nr ewid. 865/2 i 869/2, dokonany
wg niego liniami sko$nymi, spowodowat powstanie dziatek o nieregularnych ksztattach i tym
samym spowodowat obnizenie ich wartosci. Jak wida¢ na zatgczniku graficznym (zatgcznik
do projektu uchwaly) dziatki zachowaty swdj ksztatt. W dalszym ciggu majg regularng, zblizong
do prostokata forme, a zmiana przebiegu linii granicznych zostata dokonana tylko na jednej
z czterech stron na dtugosci nie przekraczajgcej 15% obwodu dziatek. Nalezy zauwazyé,
ze dziatka nr 865/2 ma szerokos¢ okoto 27,70 m i posiada linie podziatowg praktycznie pod
katem prostym do dtuzszego jej boku. Natomiast dziatka nr 869/2 ma szeroko$¢ 3,80 m i skos
spowodowany linig podziatowg jest bez znaczenia i takze nie wptywa na jej wartosé. Dziatka
ta nie nadawata sie zaréwno przed podziatem, jak i po podziale do samodzielnej zabudowy.

Poruszona przez Pana Marka Janczara sprawa, dotyczaca obnizenia wartoSci dziatek
wywtaszczonych po podziale, o nr ewid. 865/1 i 869/1 w zwigzku z realizacjg inwestycji pn:
L,Zabezpieczenie przed powodzig osiedla Rzochéw — budowa nowego prawego watu rzeki Wistoki
na terenie miasta Mielca i Gminy Przectaw” byla szeroko wyjasniana w piSmie znak:
RG-V.1511.10.2015.KO z dnia 26.11.2015r. Podkre$la sie, ze decyzje ustalajgcg wysokosé
odszkodowania za ww. nieruchomosci wydat Wojewoda Podkarpacki, a nie Marszatek
Wojewddztwa Podkarpackiego. Dodatkowo Pan Marek Janczar nie odwotat sie wowczas od tej

decyzji do Ministra Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego,
chociaz miat takie prawo. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Pan Janczar przyjat wyptacone na jego
rzecz odszkodowanie w ustalonej decyzjg Wojewody wysokosSci.

Kluczowg i niezmiernie istotng kwestig, na ktérg Pan Marek Janczar nie zwraca uwagi,
jest niezaprzeczalny fakt, ze przed realizacjg inwestycji jego nieruchomosci znajdowaty sie
w zasiegu wod powodziowych rzeki Wistoki. Tymczasem po wykonaniu obwatowania
przeciwpowodziowego pozostate przy nim czesci nieruchomosci 865/2 i 869/2 zyskaty dzieki
temu ochrone przeciwpowodziowg co bezsprzecznie wptyneto na zwiekszenie wartosci tych
nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia uwaza sie skarge Pana Marka Janczara za
nieuzasadniong.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego

Anna HUK



