UCHWALA Nr 161/ 3340/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z p6zn.
zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014, poz. 1146 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 marca 2016 r. przez Gmine
Zarszyn, ul. Bieszczadzka 74, 38-530 Zarszyn od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn.: ,Rozbudowa Centrum Edukacji Ekologicznej w Posadzie Zarszynskiej”,
nr RPPK.04.05.00-18-0004/15, zlozonego w ramach dziatania 4.5 Réznorodno$é
biologiczna, osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 161/ 3340/ 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 marca 2016 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 marca 2016 r. przez
Gmine Zarszyn od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
»Rozbudowa Centrum Edukacji Ekologicznej w Posadzie Zarszynskiej”,
nr RPPK.04.05.00-18-0004/15, ztozonego do dofinansowania w ramach dziatania
4.5 Roznorodnosé biologiczna, osi priorytetowej IV Ochrona sSrodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagiji
programow w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2014, poz. 1146 ze zm. — dalej; ustawa wdrozeniowa)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewéddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatarni i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-



2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$niaw sprawie
zatwierdzenia kryteriw wyboru projektoéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 .
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP)

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu na
dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej |V Ochrona S$rodowiska naturalnego
I dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.5 Rd6znorodno$c¢ biologiczna”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 104/2282/15 z dnia 20 pazdziernika 2015 r., w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach dziatania 4.5 Ro&znorodno$¢ biologiczna,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 listopada 2016 r. Gmina Zarszyn, ul. Bieszczadzka 74, 38-530
Zarszyn ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa
Centrum Edukacji Ekologicznej w Posadzie Zarszynskiej”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.04.05.00-18-0004/15, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze projekt nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é
wnioskodawcy/partnera. Na podstawie § 5 pkt 1 w zwigzku z § 4 pkt 3 Regulaminu



konkursu wniosek uzyskat negatywng ocene formalng o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 16 lutego 2016 r., znak PI-V.432.8.1.2015.JM
doreczonym w dniu 18 lutego 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 2 marca 2016 r. protest, w ktérym
zarzuca IZ RPO WP btedng ocene pod katem kryterium dopuszczajgcego.
Jednoczesnie Wnioskodawca nadmienia, iz nie miat szans na wyjasnienie kwestii
partnerstwa m.in. poprzez przedtozenie stosownego dokumentu lub wycofanie sie
z partnerstwa. Ponadto zarzuca, ze zapisy dokumentacji konkursowej nie zawierajg
niezbednych danych, umozliwiajacych prawidtowe aplikowanie w ramach konkursu.
Zdaniem Whnioskodawcy dokumentacja konkursowa nie wskazuje, ktore obszary
zakwalifikowano jako miejskie obszary funkcjonalne (dalej: MOF). W zwigzku
z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku i przywrécenie
go do oceny formalne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego pn.
Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera. Badanie pod katem spetnienia tego
kryterium polega na stwierdzeniu, czy Wnioskodawca/partner wpisuje sie w katalog
beneficjentébw danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP
oraz Regulaminie konkursu.

W niniejszej sprawie spér dotyczy tego, czy wskazany przez Whnioskodawce
jeden z partneréw, tj. NadleSnictwo Lesko, wpisuje sie w katalog beneficjentow
przedmiotowego konkursu i czy w ogole, w Swietle zapisow wniosku
o dofinansowanie i fakiu niezataczenia umowy partnerstwa do dokumentag;ji
projektowej, nalezy uznaé, ze projekt bedzie w istocie realizowany w partnerstwie
Z ww. podmiotem.

Zgodnie z zapisami § 5 pkt 1 Regulaminu konkursu (cyt.): ,projekty
finansowane ze Srodkow RPO w ramach niniejszego dziaftania, mogg byc¢
realizowane przez kilka podmiotéw, jako projekly partnerskie w rozumieniu art. 33
ustawy wdrozeniowej. UWAGA: Wylacznie podmioty wymienione w__kataloqu
beneficientow okreSlonym w § 4 Regulaminu mogg by¢ stronami porozumienia albo
umowy o partnerstwie.”

Z kolei § 4 pkt 3 Regulaminu konkursu wskazuje, ze (cyt.): ,z_ubiegania o
dofinansowanie wytgczono: jednostki samorzadu terytorialneqo wchodzgce w skfad
ZIT ROF/MOF oraz pozostate podmioty zlokalizowane na terenie ZIT ROF/MOF.
W zakresie ZIT ROF przewiduje sie realizacje projektéw zintegrowanych
wynikajgcych ze Strategii ZIT ROF wyfanianych w trybie pozakonkursowym,
natomiast w zakresie obszarow objetych MOF zakfada sie, zgodnie z zapisami
zawartymi w SZOOP, przeprowadzenie konkursu dedykowanego w terminie
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poZniejszym.” Powyzszy zapis zostat dodatkowo powtdrzony w ogtoszeniu o naborze
wnioskéw nr RPPK.04.05.00-1Z.00-18-001/15 w ramach dziatania 4.5 R6znorodno$é
biologiczna zamieszczonym na stronie internetowej 1IZ RPO WP.

Whioskodawca zarzuca, iz zapisy dokumentacji konkursowej nie wskazuja,
ktore obszary zakwalifikowano jako MOF. Dalej podkresla, ze SZOOP wskazuje
jedynie nazwy obszaréw funkcjonalnych, nie zas terytoria gmin, ktére dane obszary
obejmujg. W zwigzku z powyzszym nie mégt on z zapiséw dokumentacji konkursowej
wywnioskowaé, z podmiotami z jakiej lokalizacji mozna zawrze¢ umowe partnerstwa.

Zgodnie z zapisami § 1 pkt 2 Regulaminu konkursu postepowanie konkursowe
przeprowadzane jest w oparciu o Uszczegotowienie, Regulamin oraz obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego. Z kolei z zapisow SZOOP jasno wynika, ze na
terenie wojewodztwa podkarpackiego utworzono nastepujace obszary funkcjonalne:
MOF Krosno, MOF Debica-Ropczyce, MOF Przemysl, MOF Mielec, MOF
Tarnobrzeg, MOF Jarostaw — Przeworsk, MOF Sanok — Lesko oraz MOF Stalowa
Wola.

Uszczegotowienie nie podaje co prawda wprost jakie gminy wchodzg w sktad
poszczegolnych MOF. Dzieje sie tak, gdyz to gminy wchodzace w sktad konkretnego
MOF w ramach swojego funkcjonowania zawigzujg zinstytucjonalizowang forme
partnerstwa. W celu realizacji zadan w ramach MOF Sanok — Lesko gminy, mocg
porozumienia, utworzyty Zwigzek Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych na
terenie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Sanok — Lesko. W niniejszym
porozumieniu szczeg6towo wskazano gminy — sygnatariuszy porozumienia, ktére
weszty w skitad tego konkretnego MOF. Sg to gmina miejska Sanok, gmina wiejska
Sanok, gmina Lesko oraz gmina Zagorz.

Nie budzi watpliwosci, ze Wnioskodawca wskazat jako partnera Nadle$nictwo
Lesko, ul. taczki 8, 38-600 Lesko, ktére zlokalizowane jest na terenie miejskiej gminy
Lesko, wchodzacej w sktad MOF Sanok — Lesko. W tym przypadku juz sama nazwa
MOF umozliwiata identyfikacje partnera — Nadle$nictwo Leskie, jako wylaczonego
z katalogu beneficjentow wymienionych w § 4 ust. 1 Regulaminu konkursu.

Co wiecej przypomnie¢ nalezy, ze zagadnienie poruszane przez
Whioskodawce protestem byto przedmiotem watpliwosci Wnioskodawcéw na etapie
aplikowania w ramach konkursu nr RPPK.04.05.00-1Z.00-18-001/15. Zostato ono
poruszone na etapie pytan do naboru. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 listopada
2015 r. na stronie internetowej http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/nabory-wnioskow
/483-4-5-roznorodnosc-biologiczna 1Z RPO WP wyjasnita nastepujace watpliwosci
dotyczace kwalifikowalnosci wnioskodawcy/partnera w ramach konkursu:

Pyt. 1. Jesli miasto tworzy MOF i nie zamierza stara¢ sie o dofinansowanie
w ramach konkurséw dedykowanych dla MOF dla dziatania 4.5, to czy
moze wystartowac w konkursie samodzielnie w tym roku?

Odpowiedz IZ RPO WP:

W przypadku ogtoszonego 21.10 br. naboru w zakresie dziatania 4.5
Ro6znorodnosc¢ biologiczna wyfgczeniu podlegajg jednostki samorzadu
terytorialnego wchodzgce w sktad ZIT ROF/MOF oraz pozostate podmioty




zlokalizowane na terenie ZIT ROF/MOF. W zakresie ZIT ROF przewiduje
sie realizacje projektow zintegrowanych wynikajgcych ze Strategii ZIT
ROF wytanianych w trybie pozakonkursowym, natomiast w zakresie
obszarow objetych MOF zakfada sie, zgodnie z zapisami zawartymi w
SZOOP, przeprowadzenie  konkursu dedykowanego w terminie
pOZniejszym.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ubiegania sie o Srodki
w ramach dziatania 4.5 Rdznorodnos¢ biologiczna w przypadku gdy
miasto tworzy MOF.

Pyt. 2. (...) Czy dziatania mozna przeprowadzi¢ na terenie miasta nalezacego do
MOF, czy partner moze by¢ z terenu MOF? (...)
Odpowiedz IZ RPO WP:
(...) Nalezy zauwazy¢, Ze lecznica dla zwierzgt jako lecznica/osrodek
rehabilitacji dzikich zwierzat wpisuje sie w katalog wnioskodawcéw
dziatania 4.5 RO6znorodnosSc biologiczna, ale ze wzgledu na swoje
pofozenie na terenie MOF zostafa wytgczona z mozliwosci ubiegania sie
o dofinansowanie w konkursie ogfoszonym 21 paZdziernika br. i w zwigzku
z lym nie moze wystepowacC rowniez jako partner w projekcie. (...)
Mozliwosci ubiegania sie o Srodki unijne na budowe woliery dla wilka
przez lecznice wystgpig w konkursie dedykowanym dla MOF.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut Wnioskodawcy, jakoby zapisy
dokumentacji konkursowej nie zawieraty niezbednych danych, ktére umozliwityby
prawidtowe aplikowanie w ramach konkursu, nie zastuguje na uwzglednienie.
W gestii Wnioskodawcy leze¢ powinno przedsiewziecie wszelkich informacji, ktére sg
zwigzane z ubieganiem sie o dofinansowanie w ramach konkursu. Na Whnioskodawcy
spoczywa bowiem obowigzek starannego przygotowania wniosku o dofinansowanie,
sprawdzenia i potwierdzenia okolicznosci i warunkéw aplikowania o srodki unijne.

Dalej Wnioskodawca nadmienia, ze zgodnie z wynikami oceny formalnej dla
konkursu nr RPPK.04.05.00-12.00-18-001/15 Zespét Karpackich Parkéow
Krajobrazowych w Kro$nie przeszedt pozytywnie ocene formalng, pomimo iz z nazwy
Whioskodawcy domniemywa¢ mozna, ze wchodzi w sktad MOF Krosno.

Przypuszczenie wysnute przez Whnioskodawce, jakoby Zespot Karpackich
Parkéw Krajobrazowych w Kro$nie znajdowat sie na terenie MOF Krosno, nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Zgodnie z informacjg zawartg w LiScie
wnioskéw o dofinansowanie projektéw zakwalifikowanych do oceny merytorycznej
w ramach konkursu nr RPPK.04.05.00-1Z2.00-18-001/15, na ktérg powotuje sie
Whioskodawca, Zesp6t Karpackich Parkéw Krajobrazowych w Kro$nie zlokalizowany
jest na terenie wiejskiego powiatu krosniefskiego, ten za$ nie wchodzi w sktad MOF
Krosno. Wskazuje na to adres siedziby Wnioskodawcy — Zespotu Karpackich Parkow
Krajobrazowych w Krosnie, ktérym jest miejscowos$¢ Dukla, ul. Trakt Wegierski 8a.
Natomiast MOF Krosno tworzg nastepujace podmioty: miasto Krosno, gmina
Chorkéwka, gmina Jedlicze, gmina Kroscienko Wyzne, gmina Miejsce Piastowe oraz
gmina Wojaszéwka.



Whioskodawca wskazuje, ze rola Nadle$nictwa Lesko w projekcie ograniczy¢
sie¢ miata w istocie do merytorycznego wsparcia organizowanych przedsiewzieg,
pomocy i udziatu w nich. Wnioskodawca stwierdza, ze mozliwe jest, iz niewtasciwie
opisat udziat Nadle$nictwa Lesko w projekcie wpisujac go jako petnoprawnego
partnera, gdy stanowit on jedynie podmiot konsultujacy niektére kwestie w zakresie
ochrony $rodowiska. Zdaniem Whnioskodawcy pomoc partnera w realizacji projektu
obejmowa¢ miata wsparcie merytoryczne w postaci konsultacji dziatan, ktére to miaty
by¢ podejmowane na etapie realizacji projektu na obszarze Gminy Zarszyn.
Whioskodawca podkreslit, ze partnerzy nie beda wtascicielami produktéw powstatych
w wyniku realizacji projektu, nie bedg tez uczestniczy¢ w ich finansowaniu. Zdaniem
Whioskodawcy taki wktad w realizacje projektu nie wyczerpuje przestanek uznania
Nadle$nictwa za petnoprawnego partnera projektu, gdyz nie moze w tym przypadku
by¢ mowy o whniesieniu do projektu zasobdw ludzkich, organizacyjnych, technicznych
lub finansowych.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami § 5
pkt 2 Regulaminu konkursu, nawigzujacymi do art. 33 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
partnerstwo moze zosta¢ utworzone przez podmioty poprzez wniesienie do projektu
zasobow ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub finansowych. Powyzsze zapisy
rozwiniete zostaty dodatkowo w § 1 pkt 15 umowy o dofinansowanie projektu, ktorej
wzor stanowi zatacznik nr 11 do Regulaminu konkursu w ktorej zdefiniowano
Partnera jako podmiot, ktéry jest wymieniony we wniosku o dofinansowanie,
realizujacy wspdlnie z beneficjentem projekt na warunkach okreslonych
w porozumieniu lub umowie o partnerstwie i wnoszacy do Projektu zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne lub finansowe

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, iz liderem projektu jest kazdorazowo
beneficjent, ktéry podpisuje umowe o dofinansowanie projektu i ktory dziata
w imieniu i na rzecz partnerow. Warunki realizacji projektu partnerskiego sg
okreslane w porozumieniu lub umowie partnerskiej, co wynika bezposrednio z art. 33
ust. 1 wustawy wdrozeniowej. Takie porozumienie Ilub umowa precyzuje
w szczegolnosci zadania partneréw, zasady wspolnego zarzadzania projektem oraz
sposob przekazywania przez lidera $rodkéw finansowych na pokrycie niezbednych
wydatkéw ponoszonych przez partnera na realizacje zadan w ramach projektu.
W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze lider i partner/partnerzy dziatajg
wspolnie w celu realizacji projektu. Partner jest wiec podmiotem, ktéry wnosi do
projektu okre$lone zasoby odpowiadajace realizowanym zadaniom i uczestniczy
w realizacji projektu na kazdym jego etapie. W Swietle przytoczonych zapiséw, uznaé
mozna partnera za podmiot rownorzedny wobec lidera (beneficjenta), ktérego udziat
w projekcie jest podyktowany konieczno$cig wykorzystania posiadanych przez niego
specyficznych zasoboéw, doswiadczenia, umiejetnosci itp.

Przyjmujac tok my$lenia Whnioskodawcy nalezatoby uznaé, ze Nadlesnictwo
Lesko nie powinno by¢ wskazane przez Wnioskodawce jako partner projektu.
Partner projektu winien bowiem wspétuczestniczy¢ w realizacji projektu poprzez
wnoszenie do niego zasobow o ktérych mowa wyzej, a ktérych nie posiada lider,
tj. beneficjent projektu. Istota tworzenia projektéw partnerskich polega na tym, ze
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partnerzy wspdlnie dazg do osiggniecia celow projektu, kazdy w zakresie
przypisanych sobie zadan.

Przyjecie takiego stanowiska statoby jednak w sprzecznosci z podanymi we
wniosku o dofinansowanie danymi. Nadlesnictwo Lesko byto przez Whnioskodawce
konsekwentnie wskazywane jako jeden z Partneréw. Whnioskodawca podat w polach
A6., A8., A9., A10 oraz A.11 wniosku o dofinansowanie wszystkiec wymagane
w tym zakresie dane. Takze zapisy studium wykonalnosci (pole 5.8) wskazywaty, ze
udziat partneréw w projekcie polega na wsparciu merytorycznym, a takze pomocy
i udziale w organizowanych przedsigwzieciach. Wsparcie merytoryczne jest w istocie
tozsame z wniesieniem zasobdéw merytorycznych, co jest przeciez celem
partnerstwa. Whnioskodawca wskazat rowniez na istnienie porozumienia
partnerskiego, ktére wg jego oswiadczenia regulowato w sposob szczegétowy opis
zasad partnerstwa. Biorgc pod uwage powyzsze, majac na wzgledzie ze
Whioskodawca w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie o$wiadczyt, iz (cyt.): ,informacje
zawarte we wniosku oraz dofgczonych jako zafgczniki dokumentach sg zgodne ze
stanem faktycznym i prawnym”, 1Z RPO WP nie ma podstaw do negowania
twierdzen zawartych we wniosku oraz studium wykonalno$ci, ktére to konsekwentnie
potwierdzaty istnienie partnerstwa z Nadlesnictwem Lesko. Przyjecie zatozen
Whioskodawcy za stuszne stanowitoby niewatpliwie nadinterpretacje przez 1Z RPO
WP zapisow wniosku o dofinansowanie oraz jego zatgcznikéw. Stad tez argument
Whioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawca podnosi dalej, iz wobec braku umowy partnerstwa IZ RPO WP
powinna umozliwi¢ Whnioskodawcy wyjasnienie kwestii partnerstwa poprzez ztozenie
stosownego dokumentu badZ wycofanie sie z partnerstwa. Brak umowy partnerstwa,
zdaniem Whnioskodawcy, oznacza brak partnerstwa w ogoéle.

Biorac pod uwage tres¢ zapiséw pél A.6, A8, A9, A.10, A.11 oraz
oswiadczenie Whnioskodawcy zawarte w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie, a takze
zapisy pola 5.8 studium wykonalnosci, twierdzenia jakoby brak umowy partnerstwa
nalezato uznac za brak partnerstwa, nie mozna uzna¢ za stuszne.

Na podstawie § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu konkursu w zwigzku z art. 43 ust.
1 ustawy wdrozZeniowej na etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze
podlegac jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria
wyboru projektow, jednak w przedmiotowej sprawie brak umowy partnerstwa nie byt
przestankg uznania projektu za niespetniajgcego kryteriow oceny formalnej. Istotnym
jest, iz partner Wnioskodawcy — Nadlesnictwo Lesko zostat wylaczony z kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie¢ o dofinansowanie, w zwigzku
z powyzszym Whnioskodawca nie spetnit kryterium dopuszczajgcego —
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera. Przy uwzglednieniu informacji uzyskanych
przez 1Z RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
~Rozbudowa Centrum Edukacji Ekologicznej w Posadzie Zarszyriskiej”, uznano
wezwanie do uzupetnienia zatgcznika do wniosku o dofinansowanie w postaci
umowy partnerstwa za bezprzedmiotowe, tym samym - bezcelowe. Wejscie
w posiadanie przez IZ RPO WP umowy partnerstwa nie miatoby w przedmiotowe;j
sprawie zadnego wptywu na wynik oceny formalnej, poniewaz na wcze$niejszym
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etapie oceny zdiagnozowano niespetnianie kryterium formalnego w zakresie
kwalifikowalno$ci wnioskodawcy/partnera.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy, jakoby
w przedmiotowej sprawie |IZ RPO WP byta zobligowana do wyjasnienia kwestii
partnerstwa poprzez na przyktad wycofanie sie z partnerstwa, gdyz taka zmiana jest
niedopuszczalna na etapie weryfikacji formalnej wniosku o dofinansowanie. Tym
bardziej, ze w Swietle zapiséw pkt F.1 Whiosku o dofinansowanie projektu przyjmuje
sie, ze twierdzenia Wnioskodawcy zawarte we wniosku sg prawdziwe.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzié, Zze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajacego pn.
Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera z tego wzgledu, ze partner projektu jest na
podstawie § 4 ust. 3 Regulaminu konkursu, wytaczony z kregu podmiotéw objetych
wsparciem. W zwigzku z tym uzyskuje negatywna ocene formalng na etapie
ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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