UCHWALA Nr 164/ 3392/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z pdzn.
zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 217).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 marca 2016 r. przez RSF
Spétka z o.0.,, Kombornia 1, 38-420 Korczyna od negatywnej oceny formalno-
merytorycznej wniosku pn.: ,Analiza zakresu prac badawczych i rozwojowych
ukierunkowanych na opracowanie technologii pozyskiwania i przechowywania
zmielonych pestek z winogron do celow spozywczych i kosmetycznych”,
nr RPPK.01.02.00-18-0058/15, ztozonego w ramach dziatania 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu 1. Bony na
innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 164 / 3392 /16
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 marca 2016 r. przez
RSF Spoétka z o0.0. od negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Analiza zakresu prac badawczych i rozwojowych
ukierunkowanych na opracowanie technologii pozyskiwania i przechowywania
zmielonych pestek z winogron do celow spozywczych i kosmetycznych”,
nr RPPK.01.02.00-18-0058/15, ztozonego do dofinansowania w ramach dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu 1.
Bony na innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tj. Dz. U. z 2016, poz. 217 - dalej: ,ustawa wdrozeniowa”)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

Negatywng oceng w rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowe;j
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 .
w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu na
dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdroZenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje” przyjety Uchwatag Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 104/2289/15 z dnia 20
pazdziernika 2015 r., w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddzitwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2015 r. RSF Spétka z 0.0., Kombornia 1, 38-420 Korczyna
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Analiza zakresu prac
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badawczych i rozwojowych ukierunkowanych na opracowanie technologii
pozyskiwania | przechowywania zmielonych pestek z winogron do celow
spozywczych i kosmetycznych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0058/15, a nastepnie poddany ocenie formalno - merytoryczne.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalno—merytorycznym
na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 9 marca 2016 r., znak: WP-
1X.432.8.58.2015.KK, doreczonym w dniu 14 marca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 marca 2016 r. protest, w ktérym
stwierdza, iz jego intencjg nie bylo uzyskanie dofinansowania wyzszego niz
maksymalna warto$¢ dofinansowania przewidywana dla przedmiotowego dziatania.
Na dowdd tego podaje, ze w polu D.8 oraz C.2.1 wpisat wartosci wskazujace, ze
faktyczny poziom dofinansowania wynosi 85%. Opierajac sie na tym wnosi
o potraktowanie zdiagnozowanego btedu jako oczywistej omytki pisarskiej i zarzuca
IZ RPO WP niewyjasnienie rozbieznoSci we wniosku o dofinansowanie i nie
zastosowanie sie do Regulaminu konkursu, tj. § 5 ust. 3 pkt 5, ktory okresla, ze
w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentac;i
aplikacyjnej  uniemozliwiajacych  ocene  spetniania  kryteridw  formalno-
merytorycznych, Whnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub
uzupetnien w zakresie wskazanym przez Komisja Oceny Projektow. Zdaniem
Whioskodawcy, KOP powinna zwréci¢ sie do niego o wyjadnienie rozbieznoSci
w poszczegdblnych polach wniosku aplikacyjnego. Postepowanie to powinno odbyé
sie na podstawie ww. przepisu Regulaminu Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
whniosku i przywrécenie go do oceny formalno-merytoryczne,;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajacego
standardowego pn. kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na stwierdzeniu, czy zakres finansowy
wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi okreslonymi
Regulaminem konkursu, a dotyczacymi:

1. maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
2. maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,
3. maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,



4. wymaganego wktadu wiasnego beneficjenta,

5. maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

6. maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 2 ust. 5 Regulaminu konkursu:

- maksymalna warto§¢ wydatkow kwalifikowanych, o ktérej mowa w pkt 2
powyzej, wynosita 50 000 zt,

- maksymalny dopuszczalny % poziom dofinansowania catkowitego
wydatkéw kwalifikowanych, o ktorym mowa w pkt. 6 powyzej, wynosit
85%. W tym wiec przypadku maksymalny poziom dofinansowania
wydatkéw kwalifikowalnych wynosit 42 500 PLN (tj. 50 000 zt x 85%).

Maksymalny za$ % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych projektu,
o ktéorym mowa w pkt 5 powyzej, wynosit 100%, co wynika z pkt 3.4 Instrukcji
wypetnienia wniosku stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu, gdzie podano, ze
wynosi on zawsze 100% (dofinansowanie pochodzi wytacznie ze Srodkéw EFRR).
Innymi stowy, kwota objeta dofinansowaniem w konkursie, maksymalnie 42 500 zt,
byta w catosci (100%) pokrywana ze srodkéw UE (EFRR).

Opierajac sie na powyzszych zasadach, prawidtowo skonstruowany pod
wzgledem finansowym wniosek o dofinansowanie nie mégt przekraczaé ww. kwot
i wartosci brzegowych.

W przypadku wniosku Beneficjenta dane zaprezentowane w wypetnianej
automatycznie tabeli A.5. prezentujg sie nastepujaco:

- warto§¢ wydatkéw kwalifikowanych, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej,
wynosita 50 000 zt, nie przekraczata wiec wartosci brzegowej;

- % poziom dofinansowania catkowitego wydatkow kwalifikowanych,
o ktérym mowa w pkt. 6 powyzej, wynosit 100%, byt wiec o 15% wyzszy
niz maksymalny poziom przewidziany w konkursie. Tak samo poziom
dofinansowania Wnioskodawca okreslit na 50 000 zt, przekraczajac
dopuszczalng maksymalng wartos¢ wsparcia o 7 500 zi;

- % poziom dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych projektu,
o ktorym mowa w pkt 5 powyzej, okreslit WWnioskodawca na 85%, byt wiec
o 15 % nizszy od zaktadanego, a jego okreslenie przez Wnioskodawce na
tym poziomie byto sprzeczne z instrukcjg wypetniania wniosku.

Zgodnie z zapisami instrukcji wypetniania wniosku tabela A.5 uzupetnia sie
automatycznie na podstawie danych przedstawionych w tabeli D.3. Nalezy wiec
zbadaé, jakie dane i w jaki sposéb zostaty zaprezentowane w tabeli D.3.



Tabele D.3 zgodnie z ww. instrukcjg nalezato uzupetnié nastepujaco: ,, Dla
kazdego wydatku kwalifikowalnego nalezy wybra¢ procent dofinansowania
w kolumnie ,Procent dofinansowania %” (maksymalny poziom dofinansowania
okre$la Regulamin — jak wskazano wyzej maksymalnie 85%).” Wnioskodawca mogt
wiec wybrac¢ procent dofinansowania wydatkow kwalifikowanych na poziomie 85%,
tymczasem okreslit ten procent btednie w wysokosci 100%.

Dalej instrukcja wypetniania wniosku wskazuje, ze w tabeli D.3. ,(...) nalezy
okreslic wktad procentowy Srodkéw UE w dofinansowaniu w kolumnie ,w tym UE %”.
W przypadku projektéw typu ,Bony na innowacje” realizowanych w ramach dziatania
1.2 RPO WP 2014 — 2020 wktad ten wynosi zawsze 100% (dofinansowanie pochodzi
wytgcznie ze Srodkow EFRR).” Beneficjent byt wiec zobowigzany Regulaminem
konkursu do okreslenia wktadu procentowego $rodkéw UE w kolumnie ,w tym UE
%" w wysokosSci nie innej niz 100%, tymczasem okreslit ten wkiad btednie na
poziomie 85%.

Podsumowujac te cze$¢ ustalen, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie budzi
watpliwosci fakt, ze Wnioskodawca w sktadanym wniosku przedstawit wydatek
kwalifikowany w wysokosci 50 000 zt, procent dofinansowania za$ wskazat jako
100%, w tym 85 % dofinansowania z UE. Tym samym warto$¢ dofinansowania
o jaka ubiega sie Whnioskodawca stanowi 50 000 zt co jest niezgodne z § 2 ust. 5
Regulaminu Konkursu oraz przekracza dopuszczalny poziom dofinansowania
i projekt w tym zakresie nie spetnia kryterium dopuszczajacego - kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu.

Kolejng kwestg wymagajaca wyjasnienia jest to, czy w swietle wskazanego wyzej
btedu nalezato zastosowac tryb okreslony w § 5 ust. 3 pkt 4 i 5 Regulaminu
Konkursu.

Zgodnie z tym trybem, w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod
wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega
odrzuceniu. Co do zasady, Wnioskodawca nie ma mozliwosci dokonywania korekt
w tym zakresie, nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia sie do Whnioskodawcy
o wyjasnienia, jeSli w dokumentacji aplikacyjnej wystapig niesScistosci (w postaci
brakéw, omytek) Ilub powstang watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonaé
jednoznacznej oceny zgodnie z kryteriami formalno — merytorycznymi. W takim
przypadku Whnioskodawca ma prawo do jednokrotnej poprawy wniosku. Przestankg
wiec zwrocenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jest zaistnienie niescistosci lub
watpliwosci niepozwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢, czy wniosek spetnia kryteria.
W trakcie oceny, musi wiec powstaé uzasadniona watpliwo$é, co do tego czy na
podstawie danych zaprezentowanych we wniosku, mozna podda¢ wniosek ocenie
w oparciu o dane kryterium. Jesli zas watpliwosci takiej nie ma, gdyz dane
zaprezentowane we wniosku sg wystarczajgce do przeprowadzenia oceny, nie ma
podstawy do zwrdcenia sie o wyjasnienia.



Whioskodawca sktadajgc protest wskazuje, iz nie zgadza sie on z oceng
kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu, twierdzac iz w trakcie uzupetniania
Tabeli D.3 popetnit oczywistg omytke pisarska i powotuje sie na zapisy Regulaminu
Konkursu twierdzac, ze Komisja Oceny Projektow powinna zwréci¢ sie do niego
o wyjasnienia rozbieznosci zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Konkursu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy w tym zakresie, ze
wzgledu na powszechnie przyjety sposoéb identyfikacji oczywistej omytki pisarskie;.
Przyjmuje sie, Zze oczywista omytka pisarska polega w szczegdlnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majacym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentow.
Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$é, co oznacza, iz ma byé
ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzaca watpliwosci.
,OczywistoS¢” omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ polega na tym, ze
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos$é, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie
poprawki tej omytki, wtasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian. W zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére
widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy.
Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
o$wiadczenia woli Wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy btedy we wniosku o dofinansowanie, ktére wykazano wyzej,
nie stanowig oczywistej omytki pisarskiej. Podanie btednego procentu
dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych oraz btednego procentu wkiadu UE
nastgpito w kilku miejscach wniosku, takze w tych, ktére nie sa uzupetniane
automatycznie, lub czesciowo automatycznie, jak pole D.8. Nie jest to wiec btad
oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka, co jest warunkiem koniecznym do
uznania btedu za oczywista omytke pisarskg. Btad ten wymaga dokonania
ponownych przeliczen i nie jest btedem niebudzgcym watpliwosci. Jego poprawienie
wywotatoby zmiane merytoryczng tre$ci oSwiadczenia woli Wnioskodawcy, poniewaz
spowodowatoby obnizenie zgdanej kwoty dofinansowania.

Z tych tez wzgledéw uznaé nalezy, ze w ztozonej dokumentacji nie wystepujg
niejasnosci, ktére nalezatoby uzupetni¢ w celu umozliwienia jednoznacznej oceny
zgodnie z kryteriami formalno — merytorycznymi Rozbieznosci wskazane przez
Whioskodawce w Tabelach A.5, D.3 oraz C.2.1, D.8 nie uprawniajg go do
skorzystania z procedury jednokrotnej poprawy lub uzupetnienia wniosku ze wzgledu
na stwierdzenie w nim brakdéw, omytek lub niejasnosci. Sam fakt, iz WWnioskodawca
we wniosku o dofinansowania zobowigzuje sie do wniesienia wktadu witasnego,
a takze wykazuje Srodki prywatne nie jest dowodem na to, ze uzupetniajac Tabele
D.3 popetniono oczywistq omytke pisarskg. Regulamin konkursu wraz z zatacznikami



w tym ww. instrukcjg wypetnienia wniosku o dofinansowanie ewidentnie wskazuje, iz
intensywno$¢ dofinansowania przedmiotowego projektu nie moze przekraczac 85 %.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze Wnioskodawca sktadajgc dokumenty w ramach
przedmiotowego  konkursu zobowigzany byt do wypetnienia  wniosku
o dofinansowanie zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu i wszystkimi jego
zatacznikami. Instytucja Zarzadzajgca wsréd zatgcznikéw do ww. Regulaminu
umiescita Instrukcje wypetnienia wniosku (Zatacznik nr 2 do Regulaminu). Jezeli
Whioskodawca postepowatby zgodnie z jej wytycznymi oraz zapisami Regulaminu
Konkursu nie przekroczytby kryteribw brzegowych i spetnitby kryterium
kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajacego pn.
kwalifikowalnoSc¢ zakresu finansowego projektu z tego wzgledu, ze wskazana przez
Whioskodawce kwota dofinansowania przekracza dopuszczalny poziom
dofinansowania. W zwigzku z tym uzyskuje negatywng ocene formalno -
merytoryczng na etapie ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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