UCHWALA Nr 169/ 3475/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t..), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 marca 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Swiat Drozdzy s.c. Piotr Krolikowski, Krzysztof Fugas, ul. Dojazd
Staroniwa 2, 35-011 Rzesz6éw od negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku
pn. ,Zlecenie prac B+R w celu zbadania koncepcji produktéw koncentratow
ziotowych i smakowych”, nr RPPK.01.02.00-18-0046/15, ztozonego w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ
projektu 1. Bony na innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 169/3475/16
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 marca 2016 r. przez
przedsigbiorstwo Swiat Drozdzy s.c. Piotr Krélikowski, Krzysztof Fugas od
negatywnej oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie pn.
»Zlecenie prac B+R w celu zbadania koncepcji produktéow koncentratow
ziofowych i smakowych”, nr RPPK.01.02.00-18-0046/15, zlozonego do
dofinansowania w ramach dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu 1. Bony na innowacje, osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 217) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewédztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu na
dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziatania 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje” przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 104/2289/15 z dnia 20
pazdziernika 2015 r., w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2015 r. przedsiebiorstwo Swiat Drozdzy s.c. Piotr
Krélikowski, Krzysztof Fugas, ul. Dojazd Staroniwa 2, 35-011 Rzeszéw ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zlecenie prac B+R w celu
zbadania koncepcji produktow koncentratow ziofowych i smakowych”. Whniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0046/15, a nastepnie poddany
ocenie formalno-merytoryczne;j.



W trakcie oceny formalno-merytorycznej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 27 stycznia 2016r.
IZ RPO WP, pismem znak: WP-XI.432.8.46.2015.RG wezwata Whnioskodawce do
poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej
sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag jedna dotyczyta zatacznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie, tj. O$wiadczenia o spetnianiu kryteribw podmiotowych przez
mikro-, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo. Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO
WP, uzupetniajac wniosek nalezato w zataczniku tym zweryfikowaé dane dotyczace
rocznego obrotu i catkowitego bilansu rocznego, przy czym IZ RPO WP zastrzegta,
ze dane te zaprezentowacé nalezy w tysigcach euro.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 4 lutego 2016 r. ziozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie, w tym zmodyfikowany zatgcznik nr
6. W trakcie oceny dokonanej przez IZ RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze
informacje zamieszczone w czesci B niniejszego zalgcznika wskazywaty na status
przedsiebiorstwa mikro, natomiast dane dotyczace rocznego obrotu i catkowitego
bilansu rocznego wskazywaly, ze jest duzym przedsiebiorcg. Stwierdzono zatem, ze
przedstawione przez Whnioskodawce informacje nie pozwolity na jednoznaczne
okreélenie statusu MSP.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalno-merytorycznym
na podstawie § 5 ust. 3 pkt 12 Regulaminu konkursu, gdyz ziozona przez
Whioskodawce korekta wniosku i zatacznikéw nie doprowadzita do usuniecia btedow
w sposob umozliwiajacy pozytywng ocene spetniania wszystkich kryteriow oceny
formalno-merytorycznej. Whniosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow:

dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno§é wnioskodawcy/partnera,
dopuszczajgcego specyficznego — status przedsiebiorstwa oraz administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidlowos¢é zatgcznikbw do wniosku.

Uwzgledniajac zapisy § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu, ktoéry stanowi, ze w
przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z
kryteriow dopuszczajacych projekt podlega odrzuceniu, dokonano negatywnej oceny
formalno-merytorycznej wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z
dnia 9 marca 2016 r., znak: WP-X1.432.8.46.2015.RG, doreczonym w dniu 14 marca
2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 29 marca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WHP.
Whioskodawca nadmienia, ze w zatgczniku nr 6 do wniosku o dofinansowanie
dokonat poprawy danych dotyczacych rocznego obrotu oraz catkowitego bilansu
rocznego zgodnie z prosbg IZ RPO WP. Zarzuca, ze 1Z RPO WP, zwracajac sie z
prosbg o skorygowanie zdiagnozowanych uchybien, nie sprecyzowata, ze nalezy
skontrolowa¢, czy dane zostaty poprawie zapisane w tysigcach euro. W
konsekwencji przedsiebiorstwo zakwalifikowane zostato jako duze, a wniosek zostat
uznany za niespetniajacy kryteribw, o ktérych mowa powyzej. W zwigzku z
powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku zgodnie z powyzszymi
kryteriami.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow: dopuszczajacego
standardowego — kwalifikowalno§é¢ wnioskodawcy/partnera, dopuszczajacego
specyficznego — status przedsiebiorstwa oraz administracyjnego standardowego —
kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod katem spetniania
kryterium dopuszczajagcego standardowego pn. kwalifikowalnosé wnioskodawcy/
partnera polega na sprawdzeniu, czy wnioskodawca/partner wpisuje sie w katalog
beneficjentédw danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP
oraz Regulaminie konkursu, a takze czy wnioskodawca/partner nie podlega
wykluczeniu zwigzanemu 2z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom
wykluczonym lub nie orzeczono wobec niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy
europejskich na podstawie odrebnych przepiséw. Analiza spetniania kryterium
dopuszczajgcego specyficznego pn. status przedsiebiorstwa opiera sie na
weryfikacji, czy status przedsiebiorstwa jest zgodny z =zalacznikiem | do
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu. Natomiast badanie pod katem spetniania kryterium administracyjnego
standardowego pn. kompletno$¢ i prawidtowo$é zatacznikow do wniosku polega na
stwierdzeniu, czy ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki
do wniosku, czy zostaly one podpisane/potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobe upowazniong/osoby upowaznione oraz czy zostaty poprawnie
przygotowane zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatacznikéw, trescig ogtoszenia o
naborze wnioskéw oraz Regulaminem konkursu.

Zwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 Regulaminu konkursu
podmiotami ubiegajacymi sie o wsparcie sg mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa
spetniajace kryteria dotyczace statusu mikro-, matego i Sredniego przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz UE L z 2014 r.,
nr 187, s. 1).

Status przedsiebiorstwa jest weryfikowany na etapie oceny formalno-
merytorycznej projektu na podstawie zatacznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie
OsSwiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo.

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 3 zatgcznika | do ww. Rozporzadzenia Komisji
(cyt.): W kategorii MSP mikroprzedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo,
ktére zatrudnia mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma
bilansowa nie przekracza 2 milionéw EUR.”



Natomiast stosownie do =zapiséw Instrukcji wypetniania zatacznikow do
wniosku o dofinansowanie projektu w ramach | osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
wspoffinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie, Typ
projektu — Bony na innowacje, stanowiagcej zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu,
w celu ustalenia statusu MSP przedsiebiorstwa, Wnioskodawca powinien w
zataczniku nr 6 do wniosku o dofinansowanie (cyt.): ,(...) w pierwszej kolejnoSci
wypeini¢ cze$¢ A oSwiadczenia stuZzgca ustaleniu powigzan z innymi podmiotami, a
co za tym idzie ustaleniu czy Whnioskodawca jest przedsiebiorstwem samodzielnym,
partnerskim czy powigzanym. W czesci B o$wiadczenia wnioskodawca ujmuje swoje
dane finansowe oraz dane dotyczgce zatrudnienia, a takze dane przedsiebiorstw
partnerskich oraz powigzanych. Dopiero dane skumulowane dajg odpowiedZ na
pytanie czy przedsiebiorstwo wnioskodawcy mozna zaliczy¢ do kategorii MSP, tj. do
grupy: mikro-, mafych czy Srednich przedsiebiorstw.”

W czesci B zatacznika nr 6 do wniosku Whnioskodawca (zaréwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i poprawy wniosku) okres$lit status
przedsigbiorstwa jako mikro, ale jednocze$nie przedstawit dane finansowe dotyczace
rocznego obrotu (tys. euro) i catkowitego bilansu rocznego (tys. euro), ktére
wskazujg, ze Wnioskodawca jest duzym przedsiebiorcg. Z danych wynika, ze roczne
obroty przedsiebiorstwa wraz z obrotami przedsiebiorstw z nim powigzanych
wynoszg facznie 158 678 800,00 euro w roku n, 55749 100,00 euro w roku n-1,
12 134 020,00 euro w roku n-2, wiec przekraczajg kwote 2 min euro, o ktdérej mowa
wyzej. Takze roczne sumy bilansowe podane przez Wnioskodawce, tj. 5 940 588,69
euro w roku n, 5 774 474,00 euro w roku n-1, przekraczajg wspomniang kwote. Tylko
w roku n-2 catkowity bilans roczny wyniést 67 718,21 euro, a wiec ponizej 2 min
euro.

Instrukcja wypetniania zatgcznikéw stanowi, ze (cyt.): ,W przypadku, gdy w
dniu zamkniecia ksigg rachunkowych wskaZniki danego przedsiebiorstwa
przekraczajg lub spadajg ponizej progu zatrudnienia lub pufapu finansowego,
uzyskanie lub utrata statusu Sredniego, mafego lub mikroprzedsigbiorstwa nastepuje
tylko wéwczas, gdy zjawisko to powtérzy sie w ciggu dwdch kolejnych okreséw
obrachunkowych.”

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w przypadku Whnioskodawcy nie zachodzi
mozliwo$¢ zaliczenia podmiotu do kategorii mikroprzedsiebiorstwa na podstawie
powyzszych zapiséw, bowiem osiggniecie catkowitego bilansu rocznego (w tys. euro)
w wysokos$ci ponizej 2 milionéw euro wystepuje tylko w jednym roku, a mianowicie
roku n-2 (2012).

Zatem przedstawione dane wskazuja, iz Wnioskodawcy nie mozna uznac¢ za
mikroprzedsiebiorstwo.

Whioskodawca zarzuca ponadto, jakoby IZ RPO WP w piSmie wzywajacym do
poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie nie sprecyzowata, iz konieczne
jest skontrolowanie, czy dane zostaly poprawnie zapisane w tysigcach euro.
W konsekwencji zakwalifikowano przedsiebiorstwo jako duze, jednakze status
przedsiebiorstwa nalezy, jego zdaniem, okresli¢ jako mikro. Stad wskazanie danych
przez Wnioskodawce w formie innej niz wymagana wynikato z niedoprecyzowania
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przez IZ RPO WP przedmiotu weryfikacji. Na potwierdzenie statusu przedsiebiorstwa
Whioskodawca do protestu zatagcza dwie tabele. A mianowicie tabele nr 1
zawierajgcg dane, o ktérych weryfikacje zostat on poproszony na etapie uzupetnien
do wniosku oraz tabele nr 2 zawierajacg dane, ktére zostaly zweryfikowane przez
niego ponownie, po otrzymaniu pisma informujacego o uzyskaniu przez wniosek
oceny negatywnej, a ktére potwierdzajg, ze przedsiebiorstwo Whnioskodawcy wpisuje
sie w kategorie mikro. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dane przedstawione
przez Wnioskodawce w tabeli nr 2 znacznie réznig sie od tych, ktére przedstawit 1Z
RP WP w ramach uzupetnien.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie. W piSmie zawierajacym prosbe o korekte btedéw i uchybien we wniosku, 1Z
RPO WP wyraznie wskazata Whnioskodawcy jakie dane powinny zostaé
zweryfikowane w ramach poprawy zatgcznika nr 6 do wniosku (cyt.): ,Prosze o
zweryfikowanie danych dof. rocznego obrotu (tys. euro) i catkowitego bilansu
rocznego (lys. euro).” Z treSci cytowanego zapisu jednoznacznie wynika, ze 1Z RPO
WP wskazata na konieczno$¢é przedstawienia kwot w tysigcach euro. Co wiecej
Whioskodawca sprawdzenia niniejszych kwot dokonat, gdyz na etapie uzupetnien do
wniosku przedstawit zatacznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie, w ktérym
skorygowat dwie kwoty, a mianowicie:

— catkowitego bilansu rocznego (w tys. euro) przedsiebiorstwa powigzanego —
Swiat Drozdzy 1 s.c. za rok n 2014,

— catkowitego bilansu rocznego (w tys. euro) przedsiebiorstwa powigzanego —
Kompsoft Krzysztof Fugas za rok n-2 2012.

Pomimo dokonanej przez \Wnioskodawce w ramach korekty zatgcznika nr 6 do
wniosku modyfikacji kwot, nie byto podstaw do zakwalifikowania przedsiebiorstwa do
kategorii mikro. Wnioskodawca okreslit kwoty rocznego obrotu i catkowitego bilansu
rocznego w sposéb umozliwiajacy zakwalifikowanie go jako mikroprzedsiebiorstwo
dopiero na etapie sktadania protestu. Co tylko potwierdza, ze na etapie sktadania
wniosku oraz jego poprawy przedstawit niepoprawne dane finansowe, przez co
IZ RPO WP nie mogta zakwalifikowa¢ go do kategorii mikroprzedsiebiorstwa.

Co wiecej Wnioskodawca w pismie IZ RPO WP wzywajacym do uzupetnien
zostat pouczony, iz (cyt.): ,zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, jezeli
w wyznaczonym terminie uzupetniony/skorygowany wniosek Ilub wymagane
wyjasnienia/uzupetnienia nie zostang dostarczone, Ilub dostarczone bedg po
wyznaczonym terminie oraz w przypadku, gdy ztoZzone uzupetnienia/wyjasnienia
/korekty nie doprowadzg do usunigcia brakéw lub btedéw uniemozliwiajacych
spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian,
ktore sg niedopuszczalne zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 7 i 8 Regulaminu konkursu,
wniosek uzyska ocene negatywng.”

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na Whnioskodawcy cigzyt obowigzek
weryfikacji btednie podanych kwot na etapie sktadania wniosku oraz jego uzupetnien,
a nie po otrzymaniu pisma informujagcego o negatywnej ocenie wniosku. Przy
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rozpatrywaniu protestu, IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ wyliczen Whnioskodawcy
przedstawionych w zataczeniu do protestu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno&ci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw: dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera, dopuszczajacego specyficznego — status
przedsigbiorstwa oraz administracyjnego standardowego — kompletno$é
i prawidtowo$¢é zatgcznikédw do wniosku z tego wzgledu, ze Whnioskodawca nie
wpisuje sie w kategorie podmiotéw uprawnionych do objecia wsparciem w ramach
przedmiotowego konkursu. W zwigzku z tym uzyskuje negatywng ocene formalno-
merytoryczng na etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie § 5 ust. 3 pkt
4 w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 12 Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym =zakresie wnieSC skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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