UCHWALA Nr 176 / 3583 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 maja 2016 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez Gmine
Ostréw, 39-103 Ostréw 225 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Adaptacja
pomieszczen szkolnych w Kamionce, Ostrowie i Woli Ocieckiej z przeznaczeniem na
przedszkole”, nr RPPK.06.04.01-18-0040/15, ztozonego w ramach poddziatania
6.4.1 Przedszkola, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej
VI SpojnoSé przestrzenna i spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 176 / 3583 / 16
Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 kwietnia 2016 r.
przez Gmine Ostrow od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Adaptacja pomieszczen szkolnych w Kamionce,
Ostrowie i Woli Ocieckiej z przeznaczeniem na przedszkole”, nr RPPK.06.04.01-
18-0040/15, zlozonego do dofinansowania w ramach poddziatania 6.4.1
Przedszkola, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI
Spoéjnos¢ przestrzenna i spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktoéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej
VI Spdéjnos$¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziafania
6.4.2 Ksztatcenie zawodowe | ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania
6.4.3 Szkolnictwo o0gdlne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020, nr RPPK.06.04.01-IZ.
00-18-001/15, nr RPPK.06.04.02-1Z.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-1Z.
00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi VI Spéjnos¢ przestrzenna
i spofeczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania
6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i
ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogoélne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Gmina Ostréw, 39-103 Ostrow 225 zilozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Adaptacja pomieszczen szkolnych
w Kamionce, Ostrowie i Woli Ocieckiej z przeznaczeniem na przedszkole”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.04.01-18-0040/15, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
bteddw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 19 lutego 2016 r. IZ RPO WP,
pismem znak: PI-11.432.12.40.2016.FN, wezwata Wnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze Wnioskodawca zostat zobowigzany do dostarczenia zatacznika nr 7 do
wniosku o dofinansowanie, tj. Wyciagu z dokumentac;ji technicznej.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 2 marca 2016 r., wraz
z pismem znak: ROS$.041.01.2016, przedtozyt zatacznik nr 7, tj. zestawienie
posiadanej dokumentacji technicznej w formie tabelarycznej, kopie stron tytutowych
trzech projektéw budowlanych oraz kopie trzech opiséw technicznych z projektéw
budowlanych.

W trakcie oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach (ww. pismo
z 2 marca 2016 r., znak: R0OS.041.01.2016) stwierdzono, ze informacje
zamieszczone w opisach technicznych nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
zakresu rzeczowego projektu. Z tej przyczyny wniosek zostat oceniony negatywnie
pod wzgledem formalnym na podstawie § 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu, ktory
stanowi, ze niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriw oceny formalnej po
uzupetnieniu/poprawie wniosku, skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.
Whiosek o dofinansowanie nie spetit kryteriéw: dopuszczajacego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego, a takze administracyjnego standardowego —
kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatacznikéw do wniosku. O negatywnej ocenie formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak:
P1-11.432.12.40.2016.FN, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca zlozyt w dniu 21 kwietnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca nadmienia, ze brak petnego opisu technicznego, stanowiacego cze$é
zatgcznika nr 7 Wycigg z dokumentacji technicznej, nalezy potraktowac¢ jako brak
formalny powstaty w trakcie dokonywania przez Gmine Ostréw wyjasnien
i uzupetnien. Zdaniem Whnioskodawcy, powinien on zosta¢ wezwany przez IZ RPO
WP do uzupetnienia tresci zatagcznika nr 7. Whnioskodawca zarzuca IZ RPO WP
niezastosowanie zapiséw § 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu, stanowiacych, iz
w przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych lub
oczywistych omylek powstalych w efekcie dokonania przez wnioskodawce
wyjasnien, IOK dodatkowo wzywa wnioskodawce do uzupetnien w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne skierowanie wniosku do
oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow: dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego, a takze administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatacznikéw do wniosku. Badanie pod
katem spetniania kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego polega na sprawdzeniu czy zakres rzeczowy projektu jest
zgodny z celem odpowiedniego dziatania/poddziatania, typem projektu mozliwym do
realizacji w ramach danego dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP, zakres
rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami okreSlonymi w
Regulaminie konkursu, zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i
wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020, a takze czy projekt jest realizowany na terenie
wojewobdztwa podkarpackiego. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu jest
weryfikowana na etapie oceny formalnej wniosku. W mys$!| zapiséw § 3 ust. 2 pkt 6
Regulaminu konkursu (cyt.): ,podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego projektu
objetego wnioskiem o dofinansowanie jest dokumentacja techniczna, specyfikacja
dostaw, specyfikacja ustug — bedgca przedmiotem oceny.” Natomiast badanie pod
katem spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. prawidiowosé
zatgcznikow do wniosku polega na sprawdzeniu czy ztozono wszystkie wymagane w
Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku, czy zataczniki do wniosku zostaty
podpisane/potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe upowazniona/osoby
upowaznione oraz czy zataczniki do wniosku zostalty opatrzone pieczecig
Whioskodawcy.

Jednoczesnie, zgodnie z zapisami punktu 7 Instrukcji wypetniania zatacznikow
do wniosku o dofinansowanie, stanowiacej zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu,
Whioskodawca zobowigzany jest dostarczyé wyciag z dokumentacji techniczne;j,
ktory zawiera¢ powinien m.in. (cyt.): ,opis techniczny (opisy techniczne branzowe -
jesli dotyczy) z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w
przypadku realizacji inwestycji w oparciu o zgfoszenie budowy).” Zgodnie z zapisami
przedmiotowej Instrukcji wazne jest, aby (cyt): ,(...) przedstawiony wycigg
z dokumentacji technicznej zawierat opis inwestycji z podaniem danych liczbowych
obrazujgcych zakres rzeczowy projektu w zakresie skfadanego wniosku.” Zasady
konkursu przewiduja wiec, ze na podstawie dokumentéow skfadajacych sie na
zatacznik nr 7 mozliwa by¢ musi identyfikacja zakresu rzeczowego projektu, tj.
minimalnego zakresu prac w ramach projektu przewidzianych. Whnioskodawca
uzupetniajac wniosek, przedtozyt zatacznik nr 7 nie spetniajacy tego wymogu. W
ramach zfozonego uzupetnienia dokumentéw, Wnioskodawca przedtozyt (oddzielnie
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dla kazdego z trzech realizowanych =zadan) opis techniczny do projektu
zagospodarowania dziatki, w ktérym lakonicznie okreslono czego dotyczy inwestycja
(cyt.): W zakres inwestycji wchodzi przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania kilku
pomieszczen szkolnych zlokalizowanych na parterze budynku szkoly w Kamionce
[oraz odpowiednio: Ostrowie, Woli Ocieckiej] w celu przystosowania ich do nowej
funkcji tych pomieszczen {j. funkcja przedszkola — przeznaczonego dla 20
[odpowiednio 24, 25] dzieci.” Przedstawione przez Wnioskodawce opisy techniczne
uniemozliwiajg jednoznaczng identyfikacje zakresu rzeczowego projektu. Opis
interwencji jest zdawkowy, brak w nim danych liczbowych obrazujgcych zakres
rzeczowy projektu w zakresie sktadanego wniosku.

Whioskodawca zarzuca IZ RPO WP niezastosowanie w trakcie oceny wniosku
zapisow § 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu, zgodnie z ktérymi (cyt.):
W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych lub
oczywistych omylek powstafych w efekcie dokonania przez wnioskodawce
wyjasnien, |OK dodatkowo wzywa wnioskodawce do uzupetniern w tym zakresie
w terminie 5 dni roboczych (nie mniej niz 7 dni kalendarzowych) od dnia nastepnego
od doreczenia wezwania. Uzupefnienie lub poprawa wniosku o dofinansowanie
w wyznaczonym terminie nie moze prowadzic¢ do jego istotnej modyfikacji (patrz § 13
Regulaminu Weryfikacja techniczna). Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie
poprawy oczywistych omytek lub brakéw formalnych wniosku w zakresie wskazanym
przez IOK.” Zdaniem Wnioskodawcy w ramach dokonywanych uzupetnien zataczono
wykaz z dokumentacji technicznej oraz fragment opisu technicznego. Natomiast brak
petnego opisu technicznego, stanowigcego czes¢ zatacznika nr 7 do wniosku nalezy
potraktowac¢ jako brak formalny, powstaty w wyniku dokonywania uzupetnien do
whniosku.
W zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
treSci przedmiotowego zatgcznika w trybie okreSlonym w § 12 ust. 2 pkt 9
Regulaminu konkursu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy, jakoby na etapie
uzupetnienn przedstawit jedynie fragment opisu technicznego, dlatego zatgcznik
nr 7 uzna¢ nalezy za niekompletny. Przedtozyt on bowiem trzy petne opisy
techniczne dla przedmiotowej inwestycji, kazdy opatrzong pieczecig i podpisem
uprawnionego architekta. Nie mozna zatem da¢ wiary argumentom Whnioskodawcy,
jakoby opisy techniczne przedtozone w wyniku uzupetnien byty fragmentaryczne.
Byty one kompletne, lecz zostaty sporzadzone w spos6b ogélny, uniemozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje zakresu rzeczowego projektu.

Co wiecej, z analizy opiséw technicznych zataczonych do protestu wynika, iz
przedstawione w nich treSci sg znacznie bardziej obszerne niz te przedstawione na
etapie uzupetnien do wniosku. Opisy zataczone do protestu nie sg prostym
uzupetnieniem tych zataczonych do wniosku. Majg one inng forme, chocby
w zakresie uktadu punktéw. Sg wiec dokumentami wytworzonymi oddzielnie, osobno,



obok zataczonych do wniosku. Te za$ sg kompletne w ten sposob, ze nie mozna
w ich przypadku moéwi¢ o braku formalnym sensu stricto (brak podpisu,
niekompletno$¢ kart). Opisy sq kompletne, ale nie odpowiadajg wymogom konkursu
ze wzgledu na swa ograniczong tres¢. Dlatego tez nie bylo podstaw do zastosowania
§ 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu, czego chciatby Wnioskodawca w protescie.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
konkursu (cyt.): ,Na etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze
podlegac jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria
wyboru projektéw (...)." Oznacza to, ze Wnioskodawca, ktory zostat wezwany do
poprawy/uzupetnienia wniosku w ramach danego kryterium wyboru projektéw i nie
dokonat stosownej korekty w tym zakresie nie moze zosta¢ ponownie wezwany do
dokonania poprawy/uzupetnienia w ramach tego samego kryterium.

Whioskodawca powinien spetni¢ wymog ztozenia kompletnego zatacznika nr 7
pierwotnie —na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie oraz wtérnie — w trakcie
dokonywania uzupetnien na etapie oceny formalnej wniosku. Sktadajac wniosek
o dofinansowanie Whnioskodawca nie dotaczyt zadnych dokumentéw w ramach
zatacznika nr 7. Dopiero w ramach uzupetnien przedstawit dokumenty skitadajace sie
na niniejszy zatacznik niespetniajagcy wymogow okreslonych Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow do wniosku, a dotyczacych formy i zakresu przedmiotowego zatacznika.
Ponowne wezwanie Whnioskodawcy do uzupetnienia zatacznika oznaczatoby
naruszenie postanowien przytoczonego wyzej § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
konkursu.

Nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze dokonywanie poprawek i uzupetnien
w ramach weryfikacji technicznej nie stanowi elementu oceny. Weryfikacja
techniczna nie jest prowadzona w oparciu o kryteria oceny przyjete przez Komitet
Monitorujacy RPO WP 2014-2020. Moze dotyczy¢ jedynie oczywistych omytek i
brakéw formalnych, ktére powstaty w wyniku korekty i wyjasnien dokonanych przez
Whnioskodawce. Majac na wzgledzie, iz Whnioskodawca przedtozyt kompletng
dokumentacje sktadajgca sie na zatacznik nr 7 (f. wyciag z dokumentacii
technicznej, trzy kserokopie pierwszych stron projektéw budowlanych oraz trzy
kserokopie opiséw technicznych), uznaje sie, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych lub poprawy oczywistych omytek we wniosku na podstawie § 12 ust. 2
pkt 5 Regulaminu konkursu nie mogto mieé¢ miejsca.

Whioskodawca podnosi, iz opis techniczny projektu stanowi punkt 4.2 Studium
wykonalnosci, za$ nie ujete w zataczniku nr 7 zapisy sg z nim zgodne. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego projektu
objetego wnioskiem o dofinansowanie jest dokumentacja techniczna, specyfikacja
dostaw, specyfikacja ustug — bedgca przedmiotem oceny, co wywodzi sie
bezposrednio z § 3 ust. 2 pkt 6 Regulaminu konkursu. Co wiecej, z analizy
dokumentacji technicznej dotaczonej do protestu wynika, ze przedstawiony opis
techniczny obejmuje szerszy zakres, niz opisany w pkt 4.2 Studium wykonalno$ci.



Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy, jakoby informacje
zawarte w obu dokumentach byly ze sobg zgodne.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw: dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego, a takze administracyjnego standardowego —
kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku z tym uzyskuje
negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Kurowska

Otrzymuija;

1) Gmina Ostrow, 39-103 Ostréw 225,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.



