UCHWALA Nr 179/ 3653/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2016 r.

w sprawie whiesienia pod obrady Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego
projektu uchwaty Sejmiku w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa Podkarpackiego nr VI/116/15
z dnia 30 marca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVI1l1/997/14 z dnia
23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486) i § 29 ust. 1 pkt 1 Statutu Wojewddztwa
Podkarpackiego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr X/103/99 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 wrzeSnia 1999 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Wojewddztwa Podkarpackiego (Dz. Urz. Woj. Podk.
z 1999 r. Nr 28, poz. 1247, z 2002 r. Nr 54 poz.1101, z 2008 r. Nr 55, poz. 1449),

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Whnosi sie pod obrady Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego projekt uchwaty
Sejmiku w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego nr VI/116/15 z dnia 30 marca
2015r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XLVIIl/997/14 z dnia 23 czerwca 2014 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, w brzmieniu

stanowigcym zatgcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UCHWALANR ......... 116
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
zdnia ... .o 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwala
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego nr VI/116/15 z dnia 30 marca 2015r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVI1I/997/14 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 486)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1
Odmawia sie uwzglednienia wezwania dziatajacego w imieniu Pana Gustawa
Brzyszcza radcy prawnego Radostawa Paulewicza z Kancelarii Adwokackiej
w Katowicach do usunigcia naruszenia prawa uchwatg Sejmiku  Wojewddztwa
Podkarpackiego nr VI/116/15 z dnia 30 marca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XLVIII/997/14 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego

Krajobrazu Beskidu Niskiego, z przyczyn opisanych w zatgczniku do niniejszej

uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2016r. Pan Radostaw Paulewicz, adwokat dziatajgcy w imieniu
Pana Gustawa Brzyszcza wezwat Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego do
usuniecia naruszenia prawa zaistnialego podczas podejmowania uchwaty
nr VI/116/15 z dnia 30 marca 2015r w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVII1/997/14
z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego. Po wnikliwej analizie sprawy, przedstawionej w zatgczniku do niniejszej
uchwaty, stwierdzono, ze podczas przygotowywania i przyjmowania zaskarzone;j
uchwaty zostaty dochowane wszystkie wymagane prawem procedury.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze uchwata nr VI/116/15 z dnia 30 marca
- 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVII/997/14 z dnia 23 czerwca 2014r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego nie narusza
obowigzujgcego prawa. Wnioskodawca nie wykazat tez naruszenia poprzez tg
uchwate jego interesu prawnego stad tez brak jest podstaw do uwzglednienia

wezwania Pana Radostawa Paulewicza do usuniecia naruszenia prawa.




Zatgcznik do uchwaty Nr........... . /16
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie zdnia .............

W dniu 27 kwietnia 2016r. Pan Radostaw Paulewicz, adwokat dziatajacy
w imieniu Pana Gustawa Brzyszcza wezwat Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego
do usuniecia naruszenia prawa zaistniatego podczas podejmowania uchwaty
nr VI/116/15 z dnia 30 marca 2015r w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/997/14
z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu

Niskiego poprzez:

1) uchylenie wydane] uchwaty i pozostawienie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Beskidu Niskiego bez zmian obszarowych, ewentualnie

2) podjecie dziatan majacych na celu zmiane tresci uchwaty w sposéb umozliwiajgcy
realizacje inwestycji w zakresie odnawialnych Zrédet Energii na obszarze
powiekszonego Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

Do dnia podjecia zaskarzonej uchwaty Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego funkcjonowat w oparciu o uchwate Nr XLVI1I1/997/14 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014r., ktora to uchwata okreslita miedzy innymi
szczegotowy przebieg granic Obszaru. W dniu 29 lipca 2014r. do Kancelarii Sejmiku
wptynat wniosek Stowarzyszen dziatajgcych na terenie Beskidu Niskiego dotyczgcy
powiekszenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego o teren
rozciggajacy sie pomiedzy miejscowosciami Rogi i Réwne oraz doling Jasiotki. W

dniu 5 wrzesnia 2014r. Stowarzyszenie Ekologiczne Réwne odpowiadajgc na

wezwanie o uzupeinienie wniosku przedtozyto opinie Panstwowego Instytutu
Badawczego - Instytutu Ochrony Srodowiska z dnia 26.08.2014r., sporzadzong przez
Jana Borzyszkowskiego, uzasadniajacg celowo$¢ wigczenia wnioskowanego terenu
do Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego. Zgodnie z ww. opinig teren
wnioskowany do objecia ochrong prawng stanowi cze$¢ duzej jednostki
krajobrazowej — Beskidu Niskiego oraz uzupetnienie jednostki geologiczno-
geomorfologicznej fatdu karpackiego z rownoleznikowymi grzbietami obnizajgcymi
sie ku Kotlinie Kro$niensko-Jasielskiej., ktérej gtéwna cze$¢ pozostawata juz przed
powigkszeniem Obszaru w jego granicach. Panstwowy Instytut Badawczy powotat
sie na sporzgdzong przez siebie waloryzacje krajobrazéw obszaru Polski, w ktorej
przedmiotowy teren zostat zaliczony do strefy | tj. krajobrazéw o najwyzszych
walorach. Zgodnie z przedfozong opinig teren wnioskowany do wiaczenia do
Obszaru stanowi pétnocny fragment odnogi gtéwnego ekologicznego korytarza
karpackiego, ktory to fragment jest obecnie bardziej aktywny ze wzgledu na
wybudowang w t.ekach Dukielskich farme wiatrowa utrudniajgcg przemieszczanie sie
zwierzat z kompleksu leSnego Gor lwelskich do duzych kompleksow lesnych
Pogérza Jasielskiego. Wnioskowany obszar spetnia rowniez ustawowe wymagania
w zakresie mozliwosci zaspokajania potrzeb spotecznych zwigzanych z turystykg
i wypoczynkiem poprzez powigzane z nim fragmenty szlakdw turystycznych: szlaku



architektury drewnianej oraz tzw. szlaku naftowego. Stowarzyszenia ekologiczne
wnioskujgce o powiekszenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego
przedstawity ponadto informacje Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z/s
w Przemys$lu — Delegatura w Krosnie odnosnie lokalizacji na terenie miejscowosci
Roéwne licznych obiektéw dziedzictwa kulturowego w postaci cennych stanowisk
archeologicznych podlegajgcych ochronie konserwatorskie;.

Biorgc powyzsze pod uwage Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego uznat wniosek
Stowarzyszenn dziatajgcych na terenie Beskidu Niskiego za uargumentowany
I uzasadniony dlatego podjat stosowng uchwate wigczajgcg wnioskowany teren (510
ha) do Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

W trakcie przygotowania i podjecia zaskarzonej uchwaly zostata w petni wyczerpana
wymagana prawem procedura. Projekt uchwaly zostat poddany w okresie
26.09.2014r. - 10.10.2014r konsultaciom z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014r.
poz.1118 ze zm.), prowadzacymi dziatalno$¢ statutowg na terenie Wojewodztwa
Podkarpackiego. Projekt uchwaty zostat udostepniony na stronie internetowej
Urzedu, w okresie wyznaczonym do konsultacji nie wptynety zadne uwagi ani
wnioski. Projekt zostat rowniez, zgodnie z wymogami art.23 ust.2 i 3 ustawy
o0 ochronie przyrody (ustawy oop), wg stanu prawnego na dzien podjecia uchwaty
Sejmiku, uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz pozytywnie zaopiniowany przez wiasciwe miejscowo rady gmin.
Gmina Dukla nie zajeta w terminie 30 dni stanowiska w sprawie, co zgodnie z art.80
a ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa uprawnia do
stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostato przyjete w brzmieniu przediozonym przez
wojewodztwo.

Strona skarzgca zarzuca Sejmikowi Wojewodztwa Podkarpackiego naruszenie
szeregu aktow prawnych:

1. Naruszenie art.3 pkt 4, art.23 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody poprzez m.in. nieuwzglednienie zasady zréwnowazonego uzytkowania
przestrzeni oraz dokonanie zmiany w sposob niecelowo$ciowy, przy braku
przestanek do ochrony powiekszonej strefy, co spowodowalo niemoznosé
dokonania inwestycji dotyczacej zlokalizowania farmy wiatrakowej na terenie
wigczonym do obszaru.

2. Naruszenie art.71 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony
Srodowiska poprzez m.in. podjecie uchwaly sprzecznej z zasadg
zrébwnowazonego rozwoju i narazenia Skarzgcego na straty majatkowe oraz
niemozno$¢ wykonania inwestycji na przedmiotowym obszarze.

3. Naruszenie art.5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997r.
poprzez m.in. niezastosowanie prymatu zasady zréwnowazonego rozwoju i brak
uzasadnienia celowosciowego prymatu ochrony przyrody w regionie.



Zarzuty powyzsze sg nieuzasadnione poniewaz:

1) przestanki do powiekszenia Obszaru zostaty wykazane w opinii Panstwowego
Instytutu Badawczego - Instytutu Ochrony Srodowiska z dnia 26.08.2014r.
iprzestanki te zostaly w peini uznane przez Sejmik  Wojewodztwa
Podkarpackiego,

2) fakt wigczenia terenu do obszaru chronionego krajobrazu nie stanowi o braku
mozliwosci dokonania inwestycji w postaci farmy wiatrakowej poniewaz
zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy oop obowigzujgcy na terenie OCHK Beskidu
Niskiego zakaz realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pdzn. zm.) nie dotyczy realizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak
negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu.

Sam fakt zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego
i powigkszenia Obszaru o teren rozciggajacy sie pomiedzy miejscowoéciami
Rogi i Réwne oraz doling Jasiotki nie spowodowat zwiekszenia walorow
przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych i turystycznych tego terenu
a jedynie uznat istniejgce walory za wartosciowe na tyle aby objgé je forma
ochrony przyrody. Natomiast ocena wptywu realizacji konkretnej inwestycji na
ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego przeprowadzana
jest w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) i tylko
w przypadku uznania tego wptywu za negatywny zakaz bedzie obowigzywat.
Jezeli zatem zaistnieje przeszkoda w lokalizacji farmy wiatrakowej to
faktyczng przyczyng nie bedzie zmiana granic Obszaru lecz negatywny wpltyw
inwestycji na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu danego analizowanego
terenu, co stanowi realizacje zasady zréwnowazonego uzytkowania
przestrzeni z uwzglednieniem konieczno$ci znajdowania réwnowagi pomiedzy
konieczno$cig ochrony zasobow przyrody, kultury i krajobrazu oraz rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spofeczenstwa.

4. Naruszenie art. 8 art.6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez m.in. pominiecie zasady budowania zaufania
spotecznego do organdw administracji publicznej i podjecie uchwaty nie pozadanej
ze spotecznego punktu widzenia powodujgcej straty dla podmiotéw
gospodarczych i regionu.

Zarzut jest nieuzasadniony poniewaz ustawa oop nalozyla obowigzek
zaopiniowania projektu uchwaty sejmiku  w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu z zainteresowanymi radami gmin miedzy innymi dlatego, ze
podstawowa jednostka samorzadowa - gmina jest najbardziej zainteresowana



rozwojem spoteczno-gospodarczym swojego regionu i kierunkami tego rozwoju.
W przypadku zaskarzonej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
zainteresowane gminy pozytywnie zaopiniowaty powiekszenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

. Naruszenie art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997r.

poprzez pominiecie zasady swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

. Naruszenie art. 11 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie

wojewbdztwa poprzez m.in. pominiecie celéw ustawowych dziatalnosci
wojewbdztwa polegajgcych na wspieraniu i aktywizowaniu dziatalnosci
gospodarczej, poprzez ograniczenie konkurencji w regionie oraz wyeliminowanie
potencjalnego nowego dostawcy energetycznego.

. Naruszenie art. 1 ust.2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne

poprzez ~m.in. jego niezastosowanie i nie zapewnienie  warunkéw
zrownowazonego rozwoju kraju i zmnigjszeniu bezpieczenstwa energetycznego

regionu.

. Naruszenie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o efektywnosci

energetycznej poprzez m.in. pominiecie przez organ obowiazku zwiekszenia
efektywnosci energetycznej oraz doprowadzeniu do blokady inwestycji elektrowni
wiatrowych na obszarze Wojewodztwa Podkarpackiego.

. Naruszenie art. 194 ust.1 pkt b i ¢, art.191 ust.1 tiret 3 TFUE poprzez m.in. nie

promowanie i nie wspieranie rozwoju energetyki odnawialne;.

Zarzuty sg nieuzasadnione poniewaz powierzchnia terenu wigczonego
zaskarzong uchwatg do OCHK Beskidu Niskiego wynosi 510 ha i jest to
powierzchnia niewielka w poréwnaniu z terenem Wojewddztwa Podkarpackiego,
czy tez w poréwnaniu z powierzchnig wszystkich obszaréw chronionych. Dlatego
natozenie obowigzku zbadania wplywu inwestycji na przyrode i krajobraz tego
niewielkiego terenu nie moze w zadnym wypadku naruszaé zasady swobody
gospodarczej, prowadzi¢é do ograniczenia konkurencji w regionie (prawo
obowigzuje wszystkie potencjalne podmioty gospodarcze), zmniejszenia
bezpieczenstwa energetycznego regionu. Nie moze rowniez prowadzi¢ do blokady
inwestycji elektrowni wiatrowych na obszarze Wojewodztwa Podkarpackiego.

Naruszenie art. 87 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia
2 kwietnia 1997r. poprzez uchwalenie aktu prawa miejscowego sprzecznego
z obowigzujgcymi przepisami wyzszego szczebla a w konsekwencji przekroczenie
swobody legislacyjnej przystugujgcej organom uchwatodawczym wojewddztwa.

Zarzut jest nieuzasadniony poniewaz na kazdym etapie przygotowania i przyjecia
zaskarzonej uchwaty Sejmiku przestrzegano obowigzujgcej procedury, dokonano
wymaganych prawem uzgodnien i opinii. Zgodno$é przedmiotowej uchwaty
z prawem potwierdzit réwniez Wojewoda Podkarpacki w ramach postepowania



nadzorczego poprzez opublikowanie uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z roku 2015 poz.1185.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze uchwata nr VI/116/15 z dnia 30 marca
2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVII/997/14 z dnia 23 czerwca 2014r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego nie narusza
obowigzujgcego prawa. Whioskodawca nie wykazat tez naruszenia poprzez tg
uchwate jego interesu prawnego. stad tez brak Jest podstaw do uwzglednienia
wezwania Pana Radostawa Paulewicza do usuniecia naruszenia prawa.
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