UCHWALA Nr 180/ 3656 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art.
O ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez Gmine
Ranizéw, ul. Rynek 6, 36-130 Ranizéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»,Nowoczesne pracownie informatyczne, edukacyjno-dydaktyczne oraz przebudowa
boisk szkolnych — szansq na rozwdj edukacji w Gminie Ranizéw”, nr RPPK.06.04.03-
18-0047/15, ztozonego w ramach poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogdlne, dziatania
6.4 Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI Spojnosé przestrzenna i spoteczna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 180/ 3656 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 kwietnia 2016 r.
przez Gmine Ranizéw od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Nowoczesne pracownie informatyczne, edukacyjno-
dydaktyczne oraz przebudowa boisk szkolnych — szansga na rozwdj edukacji
w  Gminie Ranizéow”, nr RPPK.06.04.03-18-0047/15, ziozonego do
dofinansowania w ramach poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogodlne, dziatania 6.4
Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i
spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewbddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej
VI Spoéjno$¢ przestrzenna i spofteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania
6.4.2 Ksztafcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania
6.4.3 Szkolnictwo ogdlne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.04.01-IZ.
00-18-001/15, nr RPPK.06.04.02-1Z2.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-IZ.
00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi VI Spéjnosé przestrzenna
i spoteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania
6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztalcenie zawodowe i
ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogdlne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata
2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Gmina Ranizéw, ul. Rynek 6, 36-130 Ranizow
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowoczesne
pracownie informatyczne, edukacyjno-dydaktyczne oraz przebudowa boisk
szkolnych — szansg na rozwdj edukacji w Gminie Ranizéw”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.06.04.03-18-0047/15, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedbéw i uchybieh. W zwigzku z powyzszym w dniu 19 lutego 2016 r. IZ RPO WP,
pismem znak: PI-11.432.8.47.2016.JSR wezwata Whnioskodawce do poprawy
I uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wéréd uwag znalazly sie uwagi dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw
oraz zatgcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie pn. Wykaz i wycigg z
dokumentacji technicznej (informacja o zakresie dokumentacji technicznej oraz opis
techniczny). Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO WP, Whnioskodawca uzupetniajac
wniosek powinien przenie$s¢ wydatki zwigzane z zagospodarowaniem terenu oraz
zakupem zestawdéw odczynnikéw i chemikalibw do wydatkéw niekwalifikowalnych.
Dodatkowo Whnioskodawca zobowigzany zostat do dostarczenia zatacznika nr 7 do
whiosku.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 2 marca 2016 r. ziozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W trakcie oceny dokonanej przez 1Z
RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze w ztozonym wniosku (tabela D.3 Tabela
wydatkéw) nie dokonano przeniesienia wydatkéw zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu oraz zakupem zestawéw odczynnikéw i chemikalibw do kategorii wydatkéw
niekwalifikowalnych. Ponadto nie dostarczono kompletnego zatgcznika nr 7.
Przedtozono przedmiotowy zatacznik zawierajacy jedynie dwie strony: strone
tytutowq dokumentacji technicznej projektu i spis tresci projektu budowlanego,
natomiast nie przedtozono opisu technicznego.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych administracyjnych standardowych: kompletno$é i
prawidtowosé zatacznikéw do wniosku oraz kwalifikowalno$é wydatkéow. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
znak: PI-11.432.8.47.2016.JSR, doreczonym w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 27 kwietnia 2016 r. protest, w
ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Odnosnie braku zatacznika nr 7 po dokonanej poprawie/uzupetnieniach wniosku,
stwierdza, Zze najprawdopodobniej zostat on omytkowo wpiety do segregatora
pozostawionego w Urzedzie Gminy Ranizéw. W ramach uzupetnien przedtozyt
natomiast wycigg z dokumentacji technicznej, zawierajacy tytut opracowania, autora
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opracowania wraz z numerami uprawnien. Dodatkowo zatgczyt kopie strony tytutowe;j
projektu budowlanego, zawierajacg petng nazwe inwestycji, imiona i nazwiska
wszystkich projektantéw, ich numery uprawnien i specjalnosci oraz datg
sporzadzenia projektu. Zdaniem Whnioskodawcy, zgodnie z generalng zasadg
obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym, organ bedac w posiadaniu petnych
danych nie moze zada¢ danych skréconych. Odnosnie kryterium kwalifikowalno$ci
wydatkéw Whnioskodawca podnosi, ze nie wylaczyt kosztéw zagospodarowania
terenu z kategorii wydatkow kwalifikowanych, poniewaz w wyniku konsultacji z
pracownikiem merytorycznym Urzedu Marszatkowskiego uzyskat informacije, jakoby
koszty zwigzane =z zagospodarowaniem terenu mogly zosta¢ uznane za
kwalifikowalne w przypadku witasciwego uzasadnienia spéjnosci elementow
ogrodzenia i utwardzenia terenu z catoscig zakresu rzeczowego. Biorac powyzsze
pod uwage, Wnioskodawca uznat wydatek za kwalifikowalny. W protescie podkresla,
iz zakres rzeczowy wniosku i projekt budowalny w tym zakresie obejmujg
utwardzenie dojS¢ prowadzacych bezposrednio do boisk. Opierajac sie na definicji
boiska zawartej w prawie budowlanym, stwierdza, ze boisko sportowe to nie sama
ptyta boiska, lecz cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z ogrodzeniem, urzadzeniami
terenowymi, oswietleniem, dojSciem lub stosownie do potrzeb — nawet z czeScig
socjalna. Uwzgledniajac brzmienie art. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane (Dz. U. z
2016, poz. 260), ktére stanowi, ze budowla stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzadzeniami, Whnioskodawca uznaje ogrodzenie i chodniki za
elementy zwigzane z boiskiem sportowym. Z kolei w odniesieniu do kosztow
zestawdw odczynnikéw i chemikaliow do nauki chemii Wnioskodawca nadmienia, ze
w zataczniku nr 9 Specyfikacja dostaw zawarto poprawng kwote wydatkéw
niekwalifikowalnych, a fakt zastosowania sie w tej materii do uwag IZ RPO WP
potwierdzony zostat w piSmie znak UG 3040.4.2016 z dnia 2 marca 2016 r.
Przedmiotowych  kosztébw nie  przeniesiono do  kategorii  wydatkow
niekwalifikowalnych w tabeli D.3 Tabela wydatkéw wniosku o dofinansowanie, co
stanowi oczywista omytke popetniong przez pracownika. W zwigzku z powyzszym
Whioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych
administracyjnych standardowych: kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatacznikéw do
wniosku oraz kwalifikowalno$é wydatkéw.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. kompletno$¢ i prawidtowosé zatacznikow do wniosku polega na
weryfikacji, czy ztozono wszystkie wymagane Regulaminem konkursu zataczniki



do wniosku, czy zataczniki do wniosku zostaty podpisane/potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez osobe upowazniong/osoby upowaznione, czy zatgczniki do
wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (w przypadku jednostek sektora
finanséw publicznych) oraz czy zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn.
zostaly sporzgdzone na wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w Regulaminie
konkursu lub zostaty sporzadzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy
prawa). Z kolei weryfikacja kryterium pn. kwalifikowalnosé wydatkéw polega na
sprawdzeniu, czy wydatki zgtoszone do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj.
wydatki wskazane we wniosku, wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczacymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 10 ust. 9 Regulaminu konkursu (cyt.):
,<Zasady wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie okres$la Instrukcja
wypetniania zafgcznikébw do wniosku o dofinansowanie (Zatgcznik nr 4 do
Regulaminu).” Niniejsza Instrukcja zawiera wykaz dokumentéw niezbednych do
ztaczenia do wniosku, wsréd ktorych pod pozycjag nr 7 wymieniono Wycigg
z dokumentacji technicznej (Informacja o zakresie dokumentacji technicznej oraz
opis techniczny). Wnioskodawca zostat zatem zobowigzany do dostarczenia
przedmiotowego dokumentu. Zapisy instrukcji dotyczace Wyciggu z dokumentac;ji
technicznej stanowig bowiem, iz (cyt): ,nalezy dostarczy¢ wykaz i wycigg
z dokumentacji technicznej.”

Przy czym postanowienia Instrukcji jednoznacznie okre$lajg, jakie dokumenty
sktadajg sie na zatgcznik nr 7 (cyt.):

Wykaz z dokumentacji technicznej powinien zawiera¢ zestawienie posiadanej
dokumentacji technicznej w formie tabelarycznej — zgodnie ze wzorem zatgcznika nr
7 do wniosku o dofinansowanie, z uwzglednieniem:

1) numerdw i tytutéw tomoéw,

2) nazwisk autorow opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

3) a takze niezbednymi wyjasnieniami, np. w przypadku, gdy dokumentacja
obejmuje zakres szerszy niz zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie

Wyciag z dokumentacji technicznej powinien zawierac:

1) kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentacji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie znajdujg sie takie informacje, jak: numery i tytuty tomoéw,
nazwiska autoréw opracowan wraz z numerami ich uprawnien;



2) opis techniczny (opisy techniczne branzowe - jesli dotyczy) z projektu
budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku realizacji
inwestycji w oparciu o zgfoszenie budowy).”

Z kolei w przypadku dziatan, co do ktérych nie jest wymagane zgtoszenie
budowy ani pozwolenie na budowe wymagany jest opis techniczny, ktéry pozwoli na
zidentyfikowanie zakresu rzeczowego przedsiewziecia.

Obowigzek dostarczenia dokumentacji technicznej w zakresie wskazanym
w zatgczniku nr 7 wynika réwniez bezposrednio z zapiséw Regulaminu konkursu,
ktéry w § 3 ust. 2 pkt 6 stanowi, iz (cyt.): ,podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego
projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest dokumentacja techniczna,
specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug — bedgca przedmiotem oceny’.

Whioskodawca podnosi w proteScie, ze zapisy przedtozonego w ramach
uzupetnien wyciggu z dokumentacji technicznej sg bardziej szczegbétowe, niz zakres
danych objetych zatgcznikiem nr 7 do wniosku. W zwigzku z powyzszym, przedstawit
on petne dane, stad IZ RPO WP nie moze zada¢ danych skréconych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Bezsprzecznym jest fakt, iz Wnioskodawca w ramach uzupetnienn wniosku
nie przedtozyt kompletnego zatacznika nr 7 do wniosku — dotaczyt wszystkie
egzemplarze przedmiotowego zatgcznika do dokumentacji pozostawionej w siedzibie
Whioskodawcy. W ramach uzupetnien 1Z RPO WP przedtozyt wytacznie kopie stron
tytutowych z dokumentacji technicznej oraz kopie spisow tresci projektow
budowlanych. Przedtozone kserokopie zawierajg jedynie dane w zakresie nazwy
przedsiewziecia, inwestora, adresu inwestycji oraz dane projektantow, a takze
lakoniczne przedstawienie rodzaju inwestycji. W przedtozonej dokumentac;ji brak jest
opisu technicznego, ktoéry pozwolitby na zidentyfikowanie zakresu rzeczowego
projektu. Wycigg z dokumentacji technicznej, stosownie do postanowien Instrukciji,
zawierac powinien szersze informacje dotyczace opisu inwestycji z podaniem danych
liczbowych obrazujgcych zakres rzeczowy projektu w zakresie sktadanego wniosku.
Whioskodawca nie zastosowat sie wiec do zapiséw Instrukcji w powyzszym zakresie,
stad przedstawiona przez niego dokumentacja jest niekompletna.

Zarzut Wnioskodawcy, dotyczacy braku podstaw do Zzadania przez I1Z RPO
WP danych skréconych, podczas gdy Wnioskodawca przedtozyt dane petne, réwniez
nie znajduje uzasadnienia. Wprawdzie zapisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23) w art. 220 § 1 stanowig, iz (cyt.):

,Organ administracji publicznej nie moze zgdac¢ zaswiadczenia ani oSwiadczenia na
potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli:
1) znane sg one organowi z urzedu;
2) mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,



b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do
ktorych organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach
okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, :

¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach
okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wglagdu dokumentéw
urzedowych (dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych).”

Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze dofinansowanie przedsiewzie¢ ze srodkéw Unii
Europejskiej udzielane jest na szczegblnych zasadach. Postepowanie konkursowe,
stosownie do zapiséw § 1 ust. 2 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest w
oparciu o Uszczegétowienie, niniejszy Regulamin oraz w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego, wsréd ktérych wyrdéznié mozna m.in. ustawe
wdrozeniows.

Zgodnie z postanowieniami art. 50 ustawy wdrozeniowej, ktorego zapisy
przeniesione zostaty do § 1 ust. 4 Regulaminu konkursu, do postepowania
w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz jego udzielania na podstawie
niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisbw ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych wytaczenia pracownikéw
organu, doreczen i sposobu obliczania terminéw. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze na Wnioskodawcy cigzyt obowigzek zapoznania sie z zapisami Regulaminu
konkursu. Przyjmuje sie wiec, ze Wnioskodawca na etapie aplikowania o $rodki
unijne znat zasady udzielania dofinansowania.

Odnosnie kwalifikowalno$ci wydatkéw ujetych we wniosku o dofinasowanie,
Whioskodawca podnosi, ze od pracownika |[Z RPO WP uzyskat informacje, jakoby
koszty zagospodarowania terenu mozna zaliczy¢ do wydatkow kwalifikowalnych przy
odpowiednim uzasadnieniu spdjnosci elementéw ogrodzenia i utwardzenia terenu
z catoScig zakresu rzeczowego przedsiewziecia. Stad Whnioskodawca uznat, ze
przedmiotowe wydatki wpisujg sie w kategorie wydatkéw kwalifikowalnych. Swoje
stanowisko potwierdzit w ztozonym po poprawie/uzupetnieniu wniosku, utrzymujac
powyzsze koszty w kategorii wydatkow kwalifikowalnych.

Zgodnie z zapisami Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
przyjetych uchwatg nr 117/2547/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r., stanowiacych zatacznik nr 12 do
Regulaminu konkursu (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw),
wydatki poniesione na zagospodarowanie terenu (np. chodniki, parkingi, ogrodzenie)
sg wydatkami niekwalifikowalnymi. Stanowig o tym zapisy rozdziatu 7 Wykaz
wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych dla poszczegéinych dziatan RPO
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WP 2014-2020 przedmiotowych Wytycznych, gdzie w podrozdziale 7.6.2 zawarto
katalog wydatkéw niekwalifikowalnych dla poddziatania 6.4.1 Przedszkola (str. 106).

O niekwalifikowalnosci analizowanych wydatkéw Whioskodawca dodatkowo
zostat poinformowany w piSmie wzywajacym do poprawy/uzupetnien, w ktérym 1Z
RPO WP w kolumnie pn. Zakres wymagajacy poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia
jednoznacznie wskazata ktére wydatki uznaje sie za niekwalifikowane (cyt.): ,Brak
kwalifikowalno$ci wydatkow dot. zagospodarowania terenu — kosztow dotyczgcych
dojscia (chodnikéw) do boisk wielofunkcyjnych z kostki betonowej.” Dodatkowo
IZ RPO WP w niniejszym piSmie przypomniata, iz (cyt.): ,zgodnie z Wytycznymi I1Z
w zakresie kwalifikowania wydatkow zagospodarowanie terenu (np. chodniki,
parkingi, ogrodzenie) sq wydatkiem niekwalifikowalnym. Zatem wymienione powyZzej
wydatki w zadaniu 3 nalezy przenieS¢ do kategorii wydatkéw niekwalifikowalnych.”
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze 1Z RPO WP nie kwestionowata kwalifikowalnosci
wydatku dotyczacego ogrodzenia boiska, uznajac przedmiotowy wydatek za
kwalifikowalny.

Dalej Wnioskodawca podnosi, ze boisko sportowe to nie sama ptyta boiska,
lecz catos¢ techniczno-uzytkowa wraz ogrodzeniem, urzgadzeniami terenowymi,
oSwietleniem, dojSciem i stosownie do potrzeb — czescig socjalng, stad chodniki sg
urzadzeniem zwigzanym z boiskiem. Za$ ogrodzenie jest elementem niezbednym
i spéjnym z boiskiem. Na potwierdzenie powyzszego przytacza definicje obiektu
budowlanego z art. 3 ust 1 ustawy prawo budowlane. Zgodnie z zapisami niniejszego
artykutu pod pojeciem obiekt budowlany nalezy rozumieé (cyt.): , (...) budynek,
budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyroboéw budowlanych.” Wnioskodawca podnosi, ze konstrukcja boiska
sportowego wraz z ogrodzeniem i chodnikiem stanowi cato$¢ techniczno-uzytkows.

O ile ogrodzenie w przedmiotowej sprawie na podstawie zapisow przedtozonej
dokumentacji uznaje sie za czesS¢ sktadowg boiska sportowego (Wnioskodawca
zaktadat bowiem wykonanie ogrodzenia w postaci tzw. pitkochwytéw), o tyle
chodnikow za taki element uzna¢ nie mozna. WatpliwoSci budzg pojecia jakimi
postuguje sie Whnioskodawca w dokumentacji dla okreslenia chodnikéw, a
mianowicie uzywa sformutowan ,chodniki/doj$cia/utwardzenie kostkg brukowg.” Z
uwagi na takie sformutowanie zapiséw dotyczacych chodnikéw w dokumentacji
whniosku oraz brak petnej dokumentacji technicznej, 1Z RPO WP nie ma mozliwosci
jednoznacznego okreslenia czy dojscia do boisk stanowig integralng czes¢ boisk.
Wyzej przedstawione zapisy wskazujg na brak spetniania przez analizowany
wydatek wymogow Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw. Co wiecej,
odnoszac sie do definicji obiektu budowalnego przytoczong wyzej, nie mozna uznaé
chodnikéw za elementy zapewniajgce mozliwos¢é uzytkowania obiektu (w tym
wypadku boiska sportowego) zgodnie z jego przeznaczeniem. Sam fakt
umiejscowienia chodnikow w poblizu boiska nie powoduje, ze zaczynajg one wraz z



boiskiem stanowi¢ catos¢ techniczno-uzytkowa. W przedmiotowej sprawie chodnik
petni¢ ma jedynie role pomocniczg w stosunku do funkcji, jakie sprawuje boisko
szkolne. Zgodnie z twierdzeniami Wnioskodawcy wskazanymi w protescie, chodniki
majg stanowi¢ utwardzenie dojS¢ prowadzacych do boisk. Tak wiec brak chodnika
nie powoduje uszczerbku dla funkcji uzytkowych, jakie ma spetnia¢ boisko sportowe.
Nadal moze ono stuzy¢ do celu, w jakim ma byé wybudowane, a mozliwos¢
uzytkowania boiska zgodnie z jego przeznaczeniem nie jest uzalezniona od
potozenia chodnika. Korzystanie z boiska jako obiektu budowlanego mozliwe jest bez
wspomnianej instalacji. Stgd argument Whnioskodawcy, jakoby boisko wraz z
ogrodzeniem stanowito cato$¢ techniczno-uzytkowa, w ocenie IZ RPO WP nie
znajduje uzasadnienia. Whnioskodawca nie stosujgc sie do uwag IZ RPO WP
zawartych w piSmie wzywajgcym do poprawy i uzupetnien oraz znajac tre$é zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw, powinien liczy¢ sie z mozliwoscig
niespetnienia przez wniosek kryterium kwalifikowalno$ci wydatkow.

Dalej Wnioskodawca nadmienia, ze w trakcie przenoszenia kosztéw zestawow
odczynnikbw i chemikaliw do nauki chemii do kategorii wydatkéw
niekwalifikowalnych, pracownik Wnioskodawcy popetit oczywistg omyike.
Woprowadzit powyzsze zmiany w zataczniku nr 9 do wniosku pn. Specyfikacja
dostaw, natomiast nie naniést ich w tabeli D.3 wniosku. Stad zatacznik nr 9 do
wniosku zawiera prawidtowg kwote wydatku, co potwierdzajg zapisy pisma znak UG
3040.4.2016 z dnia 2 marca 2016 r.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy w tym zakresie.
Whioskodawca w piSmie wzywajagcym do poprawy/uzupetnien wniosku zostat
pouczony o koniecznoSci przeniesienia kosztébw w kategorie wydatkéw
niekwalifikowalnych (cyt.): ,Nalezy ww. wydatki projektu przenies¢ do wydatkéw
niekwalifikowalnych, a odpowiednie zmiany uwzgledni¢ w pozostalych punktach
wniosku, oraz zatgcznikach 1, 2 i 12, tak aby zapewnic¢ spéjno$c¢ zapisow.”

W odpowiedzi na powyzsze, Whnioskodawca w pismie z dnia 2 marca 2016 r.,
znak: UG 3040.4.2016 stwierdzit, iz (cyt.): ,zastosowano sie do uwag. Zestawy
odczynnikow i chemikaliéw zostaty przeniesione do wydatkéw niekwalifikowanych.”
W odniesieniu do uwagi dotyczacej koniecznosci uwzglednienia wprowadzonych
zmian w poszczeg6lnych punktach wniosku, o$wiadczyt natomiast, ze (cyt.):
,Dokonano zmian. Wyjgtek stanowig koszty dot. chodnikéw oraz czeSciowego
ogrodzenia, ktére zostaly uzasadnione.”

W ztozonym po poprawie/uzupetnieniach wniosku w tabeli D.3 Wnioskodawca
nie dokonat wytaczenia wydatkéw niestanowigcych $rodkéw trwatych, tj. kosztéw
wszystkich zestawéw odczynnikéw i chemikalibw do nauki chemii z kategorii
wydatkéw kwalifikowalnych. Zgodnie z zapisami rozdziatu 4.3 Aneksu do studium
wykonalno$Sci oraz zatacznika nr 9 do wniosku, z wydatkéw kwalifikowalnych
wytaczono dwie pozycje zestawéw odczynnikéw i chemikaliow do nauki chemii (dla
pracowni przyrodniczej w Zespole Szkdét w Woli Ranizowskiej i dla pracowni
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biologiczno-chemicznej w Gimnazjum w Ranizowie) na tgczng kwote 3 599,98 zt.
Natomiast w tabeli D.3 wniosku w kolumnie Wydatki niekwalifikowalne ujeto kwote
dotyczaca przedmiotowego wydatku w wysokosci 1 799,99 zt. Zatem Whnioskodawca,
wbrew swoim twierdzeniom, nie zastosowat sie do uwagi IZ RPO WP w zakresie
kwaliflkowania wydatkéw.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych: kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikébw do wniosku oraz
kwalifikowalno§¢ wydatkéw. W zwigzku z tym uzyskuje negatywna ocene formalng
na etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie § 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

i

\
Otrzymuja; \
1) Gmina Ranizoéw, ul. Rynek 6, 36-130 Ranizow,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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