UCHWALA Nr 180/ 3657 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016 poz. 486 t.j.), art. 9 ust.
1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 poz. 217 t.j.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 kwietnia 2016 r. przez
Whioskodawce Powiat Nizanski, Plac Wolnosci 2, 37-400 Nisko od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wyposazenie pracowni w nowoczesne maszyny
i urzgdzenia w Zespole Szkét im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Rudniku nad
Sanem”, nr RPPK.06.04.02-18-0017/15, zfozonego w ramach Dziatania 6.4
Infrastruktura edukacyjna, Poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne
oraz PWSZ, osi priorytetowej VI Spojno$¢ przestrzenna i spoteczna Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. f




Zatgcznik do Uchwaty Nr 180 / 3657 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 kwietnia 2016 r.
przez Whnioskodawce Powiat Nizanski od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wyposazenie pracowni w nowoczesne maszyny
i urzadzenia w Zespole Szkot im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Rudniku nad
Sanem” nr RPPK.06.04.02-18-0017/15, ztozonego do dofinansowania w ramach
Dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, Poddziatania 6.4.2 Ksztalcenie
zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna
i spoteczna Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj. — dalej; ,ustawa wdrozeniowa”)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

Negatywnag oceng w rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewo6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 .
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytetowej VI
Spojnos¢ przestrzenna | spofteczna dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania 6.4.2
Ksztatcenie zawodowe | ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania 6.4.3
Szkolnictwo ogdlne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.04.01-1Z.00-18-001/15,
nr RPPK.06.04.02-12.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-1Z.00-18-001/15"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015 r., w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach Osi VI Spéjnosé przestrzenna i spoteczna,
dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania 6.4.1 Przedszkola,
poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ,
poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogélne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewbdztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Powiat Nizaniski, Plac Wolnosci 2, 37-400 Nisko
ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wyposazenie
pracowni w nowoczesne maszyny i urzgdzenia w Zespole Szkét im. gen. Wtadystawa
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Sikorskiego w Rudniku nad Sanem”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.06.04.02-18-0017/15, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie weryfikacji formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 5 Ilutego 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
P1-11.432.10.17.2016.TC, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsréd uwag jedna dotyczyta uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w zakresie
Tabeli C.3. — dodania wskaznika rezultatu projektu pn. Liczba uczniéw pochodzacych
z terenow wiejskich korzystajgcych z efektow projektu. Zgodnie ze wskazéwkami 1Z
RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato dostosowa¢ podany wskaznik zachowujac
spéjnosé z wartoScig wykazang w zatgczniku nr 2 przy kryterium jako$ciowym nr 5
pn. Wyréwnywanie szans edukacyjnych miast i wsi.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 16 lutego 2016 r., pismem
znak: ESP.041.3.2016.1V ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie,
w tym uzupetnit brakujacy wskaznik w Tabeli C3. W trakcie oceny dokonanej przez I1Z
RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca dodat brakujacy
wskaznik rezultatu projektu pn. Liczba uczniéw pochodzacych z terenéw wiejskich
korzystajgcych z efektow projektu oraz zmienit jego warto§¢ w zatgczniku nr 2
w odniesieniu do kryterium nr 5.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze uzupetnienie lub poprawa
wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie nie moze prowadzi¢ do jego
istotnej modyfikacji. Wniosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — poprawnos¢ wyboru wskaznikéw. O negatywnej
ocenie formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
znak: PI-11.432.10.17.2016.TC, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 kwietnia 2016 r. protest (pismo
znak: ESP.041.3.2016.1V), w ktérym stwierdza, iz nie zgadza sie z oceng IZ w
zakresie odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca wskazuje, ze
konsultowat telefonicznie mozliwoS¢ skrocenia czasu realizacji projektu i otrzymat
informacje, iz taka czynnoS¢ nie jest uwazana za niedozwolong modyfikacje,
skutkujaca odrzuceniem projektu. Whnioskodawca stwierdza, ze bezposSrednig
konsekwencjg skrécenia terminu realizacji projektu byta zmiana w zakresie
wskaznika rezultatu pn. Liczba uczniéw pochodzgcych z terenéw wiejskich
korzystajgcych z efektéw projektu.

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku
i przywrécenie go do oceny formalne;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — poprawno$¢ wyboru wskaznikéw. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium polega na weryfikacji, czy wnioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie
z regulaminem konkursu.

Zgodnie z zapisami § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu konkursu na etapie oceny
formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej poprawie
i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria wyboru projektéw. W wyniku
oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze zawiera on takie zapisy,
ktore wymagaja  poprawy/ uzupetnienia, w zwigzku z czym skierowano do
Whnioskodawcy pismo zawierajgce elementy wymagajace wyjasnien. W piSmie tym
w sposéb tabelaryczny wyjasniono zakres wymagajacy poprawy wraz z uwagami. 1Z
stwierdzita, ze we wniosku o dofinansowanie projektu brakuje wskaznika rezultatu
pn. Liczba uczniow pochodzgcych z terenéw wiejskich korzystajacych z efektow
projektu i poproszono o jego dodanie zachowujac spo6jno$é z warto$cig wykazang
w kryterium nr 5. Dodatkowo, podkre$lano iz uzupetnieniu lub poprawie moga
podlega¢ wytacznie elementy wskazane do poprawy lub uzupetnienia chyba, ze
wprowadzone zgodnie z uwagami zmiany powodujg konieczno$¢ dokonania
kolejnych zmian, wéwczas nalezy przekaza¢ w pisSmie przewodnim informacje o ich
wprowadzeniu.

Whioskodawca we wniesionym protesScie stwierdza, ze zastosowat sie do ww.
wskazowek i zgodnie z nimi uzupetnit brakujacy wskaznik rezultatu w Tabeli C.3.
oraz stwierdzit, ze dodanie go doprowadzito do koniecznych zmian, ktére wprowadzit
w zatgczniku nr 2 w kryterium nr 5 w celu zachowania spéjnosci przedstawianych
wartoéci. Jednocze$nie stwierdza, Ze uzyskat on informacje telefoniczng
o mozliwosci skrécenia terminu realizacji projektu i ze ten czynnik miat istotny wptyw
na bezposrednig zmiane we wskazniku pn. Liczba uczniéw pochodzacych z terenéw
wiejskich korzystajacych z efektow projektu.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy,
gdyz uwaza, ze Wnioskodawca dokonat zmian niezgodnie z treScig pisma
wzywajgcego do uzupetnieni oraz dokonat niedozwolonej modyfikacji majacej wpltyw
na kryterium merytoryczne jakoSciowe.

Stosownie do zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi VI
SpéjnoS¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.4 |Infrastruktura edukacyjna,
poddziatania 6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztalcenie zawodowe
i ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogoélne stanowigcej
zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu, Whnioskodawca powinien dotaczy¢ jako
zatgcznik nr 2 -Specyfikacje dotyczaca kryteriow oceny merytorycznej projektu, ktéra
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(cyt.): jest jednym z najwazniejszych dokumentéw projektu, gdyz na podstawie
zawartych w niej informacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista
rankingowa projektéw. Kompletnos¢ i rzetelno$¢ wskazanych informacji jest
niezbedna dla mozliwosci dokonania prawidfowej oceny.(...) Wskazane przez
wnioskodawce informacje, warto$ci, kwoty, wspofczynniki muszg bazowac¢ na
konkretnych danych Zrédfowych i by¢ zgodne z wnioskiem, studium wykonalno$ci
oraz zatgczanymi oswiadczeniami i dokumentami.

Nalezy podkresli¢, iz Wnioskodawca powinien w przedmiotowym przypadku
zastosowac sie zaréwno do wskazéwek wynikajgcych z pisma o uzupetnienia jak
réwniez do instrukcji wypetniania zatgcznikédw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze 1Z nie
prosita o wprowadzenie zmian w Zatgczniku nr 2, Wnioskodawcy wyjasniono, ze
uzupetnienie Tabeli C.3. o wskaznik produktu jest: ,niezbedne do oceny kryterium
Jakosciowego nr 5 pn. Wyréwnywanie szans edukacyjnych miast i wsi. Nalezy
uzupetnic podany wskazZnik zachowujgc sp6jnos¢ z wartoscig wykazang w kryterium
nr 5.”, dlatego tez nie zrozumiata jest twierdzenie Whnioskodawcy, ze wprowadzone
zmiany wynikajg z informacji uzyskanych od organu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu konkursu (cyt.): /IOK udziela wszystkim
zainteresowanym informacji w zakresie konkursu, w tym w sprawie interpretacji
zapisow  Regulaminu,  zakresu  wsparcia, procesu wyboru projektéw,
kwalifikowalnoSci wydatkéw. Informacje na temat postepowania konkursowego
mozna uzyskac poprzez kontakt: email, telefoniczny lub osobisty.

W zwigzku z powyzszym, skorzystanie z konsultacji telefonicznych przez
Whioskodawce i uzyskanie informacji na temat skrécenia czasu realizacji projektu nie
skutkowato odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej, dodatkowo
wspomniane konsultacje dotyczyty wytacznie skroécenia czasu, a nie zmiany wartosci
wskaznika rezultatu projektu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia
Whioskodawcy co do tego, Zze zmiana wartosci wskaznika rezultatu byta
bezposrednig konsekwencjg skrécenia terminu realizacji projektu jest nie do
przyjecia. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, ze skrécenie
terminu realizacji projektu o 3 miesigce jest bezposrednig przyczyng zmiany wartosci
wskaznikbw pn. Liczba ucznibw ogdtem oraz Liczba uczniow pochodzacych
z terenéw wiejskich, tym bardziej ze prognozowana liczba uczniébw w szkole w
kolejnych latach nie ulegta zmianie.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca w piSmie z dnia 16 lutego 2016r.,
znak: ESP.041.3.2016.IV nie uzasadnit dokonania zmian warto$ci wskaznika
rezultatu pn. Liczba uczniéw pochodzgcych z terenéw wiejskich korzystajgcych
z efektow projektu, lecz poinformowat jedynie o jego dodaniu i zmianie planowanej
daty zakonczenia projektu z 2018.03.31 na 2017.12.31. Nalezy réwniez podkreslic,
ze zmiana daty zakonczenia projektu nie wynikata z uwag IZ RPO WP, zatem
Whioskodawca nie byt uprawniony do dokonania kolejnych zmian z niej wynikajacych
w mysl zapisu z pisma z dnia 5 lutego 2016 r. znak PI-11.432.10.17.2016.TC: (...)
chyba, Zze wprowadzane zgodnie z uwagami zmiany powodujg konieczno$c

dokonania kolejnych zmian, np. w przypadku tabel finansowych — nalezy wéwczas
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wprowadzic te dodatkowe zmiany do wniosku o dofinansowanie projektu i przekazaé
w pismie przewodnim informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian”.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzié, Zze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajacego administracyjnego
pn. poprawnoS¢ wyboru wskaZnikéw z tego wzgledu, ze Whnioskodawca nie
zastosowat sie do wskazéwek 1Z, dokonat zmiany warto$ci wskaznika. W zwigzku
z tym uzyskuje negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca;:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;

e whiesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Powiat Nizanski, Plac Wolnosci 2, 37 - 400 Nisko,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.



