UCHWALA Nr 180/ 3658 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez Gmine
Nowy Zmigrod, ul. Mickiewicza 2, 38-230 Nowy Zmigréd od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Budowa hali sportowej przy Zespole Szkét w Nowym
Zmigrodzie”, nr RPPK.06.04.03-18-0050/15, ztozonego w ramach poddziatania 6.4.3
Szkolnictwo ogoélne, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI

Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 180/ 3658 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 kwietnia 2016 r.
przez Gming Nowy Zmigréd od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Budowa hali sportowej przy Zespole Szk6t w Nowym
Z'migrodzie”, nr RPPK.06.04.03-18-0050/15, ztozonego do dofinansowania
w ramach poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogdine, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i spoleczna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewéddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodziwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej
VI Spéjnos¢ przestrzenna i spofeczna, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania
6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania
6.4.3 Szkolnictwo ogdlne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020, nr RPPK.06.04.01-IZ.
00-18-001/15, nr RPPK.06.04.02-1Z2.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-IZ.
00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi VI Spojnosé przestrzenna
i spoteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania
6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i
ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogoéine
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Gmina Nowy Zmigrod, ul. Mickiewicza 2, 38-230
Nowy Zmigréd ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Budowa hali sportowej przy Zespole Szkét w Nowym Zmigrodzie”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.06.04.03-18-0050/15, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie we
wniosku elementéw wymagajacych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 19
lutego 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: PI-11.432.8.50.2016.MW wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag znalazly sie spostrzezenia
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych zagospodarowania terenu oraz
niespojnosci zapiséw Studium Wykonalno$ci dotyczacych przychodéw uzyskiwanych
w projekcie. Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO WP, Whnioskodawca uzupetniajac
wniosek powinien przenie$¢ koszty zagospodarowania terenu (tj. m.in. ogrodzenia,
tawek, koszy na $mieci, drogi dojazdowej, miejsc parkingowych, stojakéw na rowery)
do kategorii wydatkéw niekwalifikowalnych. Dodatkowo Wnioskodawca zobowigzany
zostat do ujednolicenia zapiséw Studium wykonalnoéci dotyczacych osigganych
przychodoéw z tytutu udostepniania hali sportowej.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 2 marca 2016 r. zlozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W trakcie oceny dokonanej przez IZ
RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca zwiekszyt procent
dofinansowania ze Srodkéw EFRR z 22,36% na 24,47%, a kwota dofinansowania
osiggneta maksymalny poziom dofinansowania przewidzianego w ramach
poddziatania 6.4.3, ti. 1000000 zt. W zwigzku z powyzszym, wezwano
Whnioskodawce do przywrécenia poziomu dofinansowania okre$lonego we wniosku
z dnia 12 stycznia 2016 r. oraz ustalenia kwoty dofinansowania poprzez pomnozenie
przez wskazany % pomniejszonych (w zwigzku z przychodami z wynajmu sali
i konieczno$cig zastosowania mechanizmu ograniczajgcego wielko$¢ wsparcia)
wydatkéw kwalifikowalnych. Dodatkowo wezwano Whnioskodawce do dokonania
korekty wydatkéw w polu D.3 wniosku oraz zobowigzano do zastosowania
mechanizmu ograniczajacego wielko§¢ wsparcia w zwigzku z osigganiem
przychodéw komercyjnych.

W konsekwencji Whnioskodawca w dniu 22 marca 2016 r. przediozyt
zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie. Na etapie ponownej oceny wniosku 1Z
RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca nie dokonat korekty btedéw zgodnie
z uwagami zawartymi w pismach wzywajgcych do dokonania poprawy. Co wiecej,
dokonat zmian we wniosku, do ktérych nie byt wzywany oraz zawyzyt mozliwg do
uzyskania kwote dofinansowania.



Whiosek nie spehit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno§¢  zakresu rzeczowego projektu oraz  administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw, w zwigzku z powyzszym zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie § 12 ust. 2 pkt
8 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw
oceny formalnej, po uzupetnieniu / poprawie wniosku o dofinansowanie, powoduje
jego odrzucenie. O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce pismem
z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: PI-11.432.8.50.2016.MW, doreczonym w dniu
15 kwietnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 29 kwietnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z argumentacjg dotyczaca negatywnej oceny
formalnej wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy wszystkie zmiany, ktorych dokonat
w ramach poprawy / uzupetnienia wniosku, byty podyktowane uwagami IZ RPO WP.
Dokonat korekty kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, przenoszac kwote 384 819,92 zt
do wydatkéw niekwalifikowalnych. W zwigzku z wprowadzong poprawka, zmianie
ulegt procent dofinansowania z kwoty 22,36% na 24,47%. Mimo to, procent
dofinasowania oraz wnioskowana kwota dotacji nie przekraczajg limitow okreslonych
Regulaminem konkursu. Dalej Wnioskodawca zaznacza, iz IZ RPO WP w pi$mie
z dnia 14 marca 2016 r. wzywajacym do poprawy wprawdzie podniosta konieczno$¢é
dostosowania procentu dofinansowania do poziomu okreSlonego w pierwotnym
wniosku, ale nie uargumentowata koniecznosci wprowadzenia powyzszej zmiany. Co
wiecej, IZ RPO WP wskazata jako konieczne do poprawy pole A.5, ktore nie jest
edytowalne. Whnioskodawca zmienit poziom dofinansowania w polu D.3, celem
dostosowania procentu dofinansowania do wartos$ci dotacji wynoszacej 1 000 000 zt.
Po zmianach dofinansowanie okreslone zostato na poziomie 24,4%, za$ dotacja
w wysokoSci 977 018,88 z. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uznat, ze
zastosowat sie do uwag |Z RPO WP dotyczacych ujednolicenia procentu
dofinansowania wydatkéw.

Natomiast odno$nie koniecznosci obnizenia dofinansowania ze wzgledu na
niewielkie przychody generowane przez projekt, Whnioskodawca podkresla, iz
zastosowat mechanizm ograniczajgcy wsparcie poprzez wyliczenie luki finansowe;j,
co ujat w Aneksie do studium wykonalnosci oraz uzasadnit w piSmie przewodnim.
W wyniku analizy zapiséw Instrukcji do opracowania studium wykonalno$ci wywiodt,
ze warto$¢ dotacji nalezy pomniejszy¢ tylko i wylacznie w przypadku wystgpienia
dochodu, a ten, zdaniem Wnioskodawcy, w projekcie nie wystepuje. Kwota ustalona
przez Gmine na wynajem sali w wysokosci 45 zi/h stuzy¢ ma jedynie pokryciu
kosztow jej utrzymania generowanych przez wynajmujacych (j. zuzycia pradu, wody,
obstugi).

Zdaniem Whnioskodawcy, uwzgledniajac zapisy Listy sprawdzajacej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow EFRR w ramach
osi priorytetowych Il — VI RPO WP 2014-2020, brak jest podstaw do negatywnej
oceny wniosku na etapie oceny formalnej. W zwigzku z powyzszym Whioskodawca
wnosi o przywrécenie wniosku do oceny.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw.

Badanie pod katem spetniania kryterium dopuszczajacego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego polega na weryfikaciji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Analiza kryterium administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$é
wydatkébw opiera sie na wstepnej weryfikacji wydatkow zgtoszonych do
dofinansowania przez wnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sie w katalog wydatkow kwalifikowanych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z zapisami § 12 ust. 2 pkt. 5 Regulaminu konkursu, IZ RPO WP na
etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej
poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria wyboru projektow.

Protest zawiera dwa zarzuty dotyczace nastepujacych kwestii:
1. Zmiana montazu finansowego projektu.

IZ RPO WP wzywajagc Whnioskodawce do m.in. wyjasnienia niespojnosci
zapis6w w Studium wykonalno$ci odnos$nie osiggania przychodéw komercyjnych z
tytutu wynajmu sali gimnastycznej oraz do wylaczenia z kosztéw kwalifikowalnych
kosztébw zagospodarowania terenu, pouczyta Whnioskodawce, iz (cyt.): ,(...)
uzupetnieniu lub poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane do



poprawy lub uzupetnienia w niniejszym pi$mie (chyba, Zze wprowadzane zgodnie
z uwagami zmiany powodujg konieczno$¢ dokonania kolejnych zmian, np.
w przypadku tabel finansowych — nalezy wéwczas wprowadzi¢ te dodatkowe zmiany
do wniosku o dofinansowanie projektu i przekazac¢ w pismie przewodnim informacje
o wprowadzeniu dodatkowych zmian).” Dalej czytamy (cyt.): ,W przypadku, gdy
wychwycg Panstwo we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu Ilub
zafgcznikach inne elementy do poprawy lub uzupetnienia, zobowigzani sg Paristwo
do dokonania stosownych poprawek, informujgc jednoczesnie o tym fakcie tutejszy
Departament wraz z odpowiednim — konkretnym uzasadnieniem. Natomiast
w przypadku, gdy we wniosku wprowadzone zostang dodatkowe nieuzasadnione
zmiany, wniosek o dofinansowanie nie bedzie podlegat dalszej ocenie.”

Whioskodawca podnosi, iz zmiany ktérych dokonat we wniosku wynikajg tylko
i wytacznie z uwag IZ RPO WP zawartych w pismach wzywajacych do poprawy
wniosku. Natomiast procent dofinansowania zmienit sie automatycznie w zwigzku
z przeniesieniem cze$ci wydatkéw do kategorii niekwalifikowalnych.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Whnioskodawcy w tym zakresie. We
wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 02 marca 2016 r. w ramach poprawy,
w zatgczeniu do pisma znak 10S.041.3.1.2016., wytaczyt wydatki dotyczace
zagospodarowania terenu z kategorii wydatkéw kwalifikowanych, ale zwiekszajac
kwote wnioskowanego dofinansowania z 999 999,98 zt do 1000 000,00 =zt
Jednocze$nie dokonat samodzielniej zmiany kwoty poziomu dofinansowania
i zwiekszyt % dofinansowania z poziomu 22,36% do poziomu 24,47%.
O wprowadzonej zmianie — nieuzasadnionej i niewynikajgcej bezposrednio z zalecen
zawartych w ww. piSmie, Wnioskodawca nie poinformowat 1Z RPO WQP.
W zwigzku z powyzszym, pismem znak PI.11.432.8.50.2016.MW z dnia 14.03.2016 r.
Whioskodawca zostat wezwany do przywrécenia poziomu dofinansowania do
wysokoSci okreSlonej w pierwotnej wersji wniosku. W ztozonym w dniu 22 marca
2016 r. wniosku, Wnioskodawca nadal nie przywrécit poziomu dofinansowania do
poziomu okresSlonego w pierwotnej wersji wniosku (okre$lit je na poziomie
997 018,88 zt), a ponadto kolejny raz zmienit samodzielnie % dofinansowania do
wysokoSci 24,40%. Ponownie nie zastosowat sie do zalecen IZ RPO WP
w przedmiotowym zakresie.

Z tej przyczyny nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami Whnioskodawcy, iz zmiany
jakich dokonat byty podyktowane uwagami IZ RPO WP. Zgodnie z treScig ww.
wezwan, Wnioskodawca zobligowany zostat do korekty wydatkéw ujetych w ramach
kosztéw kwalifikowanych, tj. m.in. zmniejszenia kwoty wydatkéw kwalifikowanych we
wniosku dotyczacych zagospodarowania terenu. Pozostate zapisy wniosku
dotyczace budzetu wniosku powinny zostaé niezmienione. Gdyby Wnioskodawca
poprawnie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP zawartych w pismach wzywajacych
do poprawy i dokonat zmian, do ktérych zostat zobligowany, kwota dofinansowania
ulegtaby zmniejszeniu o wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych. Tymczasem kwota
i procent dofinansowania zostaly w poréwnaniu do pierwotnej wersji wniosku
najpierw zwiekszone, nastepnie zmniejszone. Zmiany, ktérych dokonat



Whioskodawca byty niezgodne z trescig pism IZ RPO WP i zasadami poprawy

okreslonymi w ww. pismach.

Zmiany dokonane przez \Wnioskodawce obrazuje ponizsza tabela:

Poprawny
Wrdatki wkiad UE
Wartosé ogotem | Yo Dofinansowanie Wktad UE (22,36%)
kwalifikowane
999 999,98 999 999,98
Whniosek | 4 471 653,07 4 471 653,07 999999,98
(22.36%)
1 000 000,00 913 661.6
Whiosek Il 4 470 963,07 4086 143,15 1 000 000 (24,47 %)
91 1
997 018,88 36616
Whniosek Il 4 470 963,07 4 086 143,15 997 018,88
(24,4)

Jak wynika z Tabeli, gdyby Whnioskodawca zastosowat sie do uwag I1Z RPO
WP i utrzymat staty poziom dofinansowania zbiezny z tym wskazanym w pierwotnej
wersji wniosku, wkiad UE w dofinansowanie bytby o 83 357,28 zt nizszy.

Whioskodawca podnosi dodatkowo w protescie, iz zgodnie z zapisami
Regulaminu konkursu maksymalna dopuszczalna kwota dofinansowania projektu dla
poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogélne wynosi 1 000 000,00 zt, zas maksymalny

dopuszczalny poziom dofinansowania — 85% wydatkédw kwalifikowalnych.
W projekcie procent dofinansowania zostat okreSlony ostatecznie na poziomie
24 40%, a wnioskowana kwota dofinansowania — 997 018,88 zt, wiec nie

przekraczajg one okreslonych Regulaminem konkursu progdw.

Co prawda, zarébwno kwota wnioskowanego dofinansowania, jak i procent
dofinansowania, po zmianach wniosku mieszczg sie w okre$lonych Regulaminem
limitach, jednak nie zmienia to faktu, ze Whnioskodawca wprowadzit we wniosku
Zmiany niewynikajgce bezposrednio z uwag IZ RPO WP, nie podajac jedoczes$nie
uzasadnienia dla modyfikacji wniosku wykraczajacej poza zakres wskazany przez
Instytucje Zarzadzajaca, co samo w sobie jest podstawg do odrzucenia wniosku.




2. Wydatek niestuzacy celom dydaktycznym.

Zgodnie z Instrukcjg do opracowania Studium Wykonalno$ci obowigzujacg
w przedmiotowym naborze w sytuacji, gdy dana infrastruktura bedzie
wykorzystywana w ramach publicznego systemu oraz komercyjnie np. sale lekcyjne
w zmodernizowanym budynku szkoly wynajmowane beda prywatnej szkole
jezykowej lub szkole nauki jazdy nalezy zastosowaé opracowane przez Instytucje
Koordynujgcg RPO — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Stanowisko w sprawie
sposobu oceny wystepowania pomocy publicznej w projektach z zakresu edukaciji
przewidzianych do dofinansowania w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych z dnia 1 kwietnia 2010 r.. zawiera ono zapisy stanowiagce, iz w sytuac;ji
gdy na infrastrukturze wytworzonej w ramach projektu bedzie prowadzona
dziatalno$¢ wykraczajgca poza cele statutowe finansowane ze $rodkéw publicznych
—nalezy zastosowaé mechanizm ograniczajgcy wielko$¢ wsparcia

Instytucja Koordynujgca RPO zaproponowata przyjecie rozwigzania, zgodnie z
ktorym przyznanie $Srodkéw bedzie dokonywane w sposob proporcjonalny do
zakresu, w jakim infrastruktura wytworzona w ramach projektu bedzie
wykorzystywana do zadan podstawowych (wydatki kwalifikowalne proporcjonalnie).
W ramach powyzszego proponuje sie rozwazenie dwéch sposobdéw wyliczania
proporcji, w jakiej dana infrastruktura bedzie wykorzystywana w ramach publicznego
systemu oraz komercyjnie:

a) na podstawie szacunkowej kalkulacji proporcji, w jakiej dana infrastruktura
bedzie wykorzystywana w ramach systemu finansowanego ze S$Srodkow
publicznych i komercyjnie (na przyktad —w przypadku sal lekcyjnych —
wyliczenia osobogodzin tj. liczba os6b korzystajgcych pomnozona przez liczbe
godzin planowanych do wykorzystania w ramach systemu publicznego i
komercyjnie),

b) na podstawie kalkulacji proporcji przychodéw uzyskiwanych ze $Srodkow
publicznych oraz przychodéw uzyskiwanych w zwigzku z dziatalnoscig
komercyjng (w zakresie, w jakim dotyczy to przedmiotu projektu).

Whioskodawca nie skorygowat wysokosci kosztow kwalifikowanych, zgodnie
ze wskazaniami IZ RPO WP w zakresie wydatkéw na sale gimnastyczng
(Wnioskodawca potwierdza ten fakt w przedtozonym protescie). Whnioskodawca
w aneksie do studium wykonalnosci (str. 18) potwierdzit komercyjne wykorzystanie
Sali gimnastycznej i w podrozdziale 6.5 Przychody i analiza popytu dokonat
wyliczenia szacowanych przychoddéw komercyjnych w projekcie w latach 2018-2033.
Jednak nie dokonat korekty wysokosci kosztéw kwalifikowanych w oparciu o
wskaznik przychodéw komercyjnych w projekcie tj. postapit niezgodnie z ww.
instrukcjg do opracowywania studium wykonalnosci (str. 46). Koszty kwalifikowane
pozostaty zatem bez zmian, mimo wskazania przez 1Z RPO WP koniecznosci ich
korekty.

Whnioskodawca nie zastosowat sie wiec do zalecen dot. zastosowania
»mechanizmu ograniczajgcego wsparcie”, lecz stwierdzit, iz pomimo przychodéw nie



ma konieczno$ci ograniczania dofinansowania. Takie dziatanie bylo niezgodne
z wezwaniem [Z RPO WP i wymogami Regulaminu konkursu — wskazaniami
w Instrukcji do opracowania Studium Wykonalnosci. W sytuaciji, bowiem gdy w
oparciu o infrastrukture wytworzong w ramach projektu bedzie prowadzona
dziatalnos¢ wykraczajaca poza cele statutowe finansowane ze $rodkéw publicznych
— halezy zastosowaé mechanizm ograniczajacy wielko$é wsparcia.

W zwiagzku z brakiem przedmiotowej korekty kosztéw kwalifikowanych nie
zachowano zgodnos$ci z zasadami kwalifikowalnosci wydatkéw ww. poddziatania.

Jak ustalajg Wytyczne IZ RPO WP w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) kwalifikowane sg wydatki na ,Budowe,
przebudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektow stuzgcych wzmacnianiu sprawnosci
fizycznej uczniéw w szkotach podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych
i specjalnych prowadzgcych ksztalcenie ogdlne, o ile stuzga zajeciom
dydaktycznym”. Whnioskodawca natomiast, ustalit cene za wynajem sali
gimnastycznej 45 zi/godz. i w Aneksie do Studium wykonalnosci przedstawit
kalkulacje przychodéw z tego tytutu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wydatki na sale
gimnastyczng nie spetniaty obowigzujacej w ramach konkursu zasady ,stuzeniu
zajeciom dydaktycznym®, zgodnie bowiem z deklaracjami Whnioskodawcy, miaty
stuzyé réwniez celom innym — komercyjnym. Majgc na uwadze takie zatozenie
Whioskodawcy, [Z RPO WP stusznie zalecita, aby w celu wyeliminowania tej
sprzeczno$ci, ograniczyt wydatki kwaliflkowane w takim zakresie, w jakim nie stuzg
one celom dydaktycznym, korzystajac z odpowiednich mechanizméw opisanych w
instrukcji do studium wykonalnos$ci. Wnioskodawca tego nie uczynit, czego zresztg
nie kryt sktadajgc uzupetniony wniosek.

Brak korekty wydatkéw kwalifikowanych w oparciu o wymagany w zasadach
konkursu mechanizm powoduje, ze kwota dofinansowania stuzy takze wsparciu sfery
majgcej charakter komercyjny, wykraczajacy poza dydaktyke realizowang w ramach
systemu oSwiaty, co jest niezgodne z Regulaminem.

Biorgc po uwage powyzsze oraz wymogi Regulaminu konkursu nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Whnioskodawca ,nie ograniczyt warto$ci dotacji
z powodu uzyskania przychodéw, poniewaZz nie ma Zadnych ku temu przestanek”.
Zapisy wniosku w potaczeniu z ww. zasadami kwalifikowania wydatkow
jednoznacznie zaprzeczajg temu twierdzeniu. Nalezy podkres$lié, ze przytoczone
w protescie zapisy instrukcji do studium wykonalnosci (str.47) nie odnoszg sie do
przypadku wykorzystywania przedmiotu projektu niezgodnie z celami edukacyjnymi.
W pismach IZ RPO WP wskazana byta str.46 Instrukcji do studium wykonalno$ci
zawierajgca zapisy dot. ,mechanizmu ograniczajgcego wsparcie”. Wskazane
powyzej wymogi nie zostaty spetnione przez ww. projekt.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, ze oceny dokonano
niezgodnie z treScig listy sprawdzajacej. Lista sprawdzajgca bowiem stuzy ocenie
zgodno$ci wniosku z kryteriami a zgodnie z trescig kryterium kwalifikowalnosci
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wydatkédw — analizie podlegajg zgloszone przez beneficjenta do dofinansowania
wydatki i ich kwalifikowalno$¢ oraz ich zgodno$sé m. in. z Wytycznymi IZ RPO WP na
lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu. ToZzsame zapytanie zawiera lista sprawdzajaca w zakresie
kryterium  kwalifikowalno§¢ wydatkéw”. Skoro wiec, jak udowodniono wyze;j,
wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw zostaty naruszone, nie byto podstaw
do udzielenia w liscie sprawdzajgcej odpowiedzi twierdzacej w zakresie spetniania
przedmiotowego kryterium.

Podsumowujac, przyczyng odrzucenia wniosku o dofinansowanie byto
niedostosowanie sie Whnioskodawcy do dyspozycji IZ RPO WP w zakresie korekty
wniosku o dofinansowanie. Jak wynika z § 12 ust. 2 pkt. 9 Regulaminu konkursu,
dokonanie poprawy oczywistych omytek lub brakéw formalnych wniosku moze
nastapi¢ jedynie w zakresie wskazanym przez |Z RPO WP. Tymczasem
Whioskodawca:

a. nie zachowat pierwotnego, wymaganego przez IZ poziomu dofinansowania
z pierwotnej wersji wniosku, zmieniajac ten procent samodzielnie,
doprowadzajgc do zawyzenia realnego dofinansowania o 83 tys. zi.

b. nie skorygowat wysokosci kosztow kwalifikowanych w zakresie sali
gimnastycznej w sposob zgodny ze wskazdéwkami IZ RPO WP.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych  wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzié, Zze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow: dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno§¢  zakresu rzeczowego projektu oraz  administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno§¢ wydatkéw. W zwigzku z tym wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) Gmina Nowy Zmigrdd, ul. Mickiewicza 2, 38-230 Nowy Zmigrod

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,
3) ala.
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