UCHWALA Nr 180/ 3659/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 maja 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016 poz. 486 t.j.), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 poz. 217 t.j.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez
Elzbiete Sobusiak, Katarzyne Chmielinska wspdlnikow spoétki cywilnej — Prywatne
Przedszkole Akademia Matych Odkrywcow, ul. Wita Stwosza 52, 35-530 Rzeszéw od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Przebudowa nowego oddziatu oraz zakup
niezbednego wyposazenia na potrzeby Prywatnego Przedszkola Akademia Matych
Odkrywcow”, nr RPPK.06.04.01-18-0036/15, ztozonego w ramach Dziatania 6.4
Infrastruktura edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, osi priorytetowej VI
SpojnoSé przestrzenna |1 spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 180/ 3659/ 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 maja 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 kwietnia 2016 r.
przez Elzbiete Sobusiak, Katarzyne Chmielinska wspolnikéw spétki cywilnej —
Prywatne Przedszkole Akademia Matych Odkrywcow od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Przebudowa nowego oddziatu oraz
zakup niezbednego wyposazenia na potrzeby Prywatnego Przedszkola
Akademia Malych Odkrywcéw” nr RPPK.06.04.01-18-0036/15, ztozonego do
dofinansowania w ramach Dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna,
Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, osi priorytetowej VI Spéjnos¢ przestrzenna
i spoteczna Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj. — dalej; ,ustawa wdrozeniowa”)
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

Negatywng oceng w rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad \Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewdédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 .
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej VI
Spdéjnos$¢ przestrzenna i spofteczna dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania 6.4.2
Ksztafcenie zawodowe | ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania 6.4.3
Szkolnictwo ogdlne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.04.01-1Z2.00-18-001/15,
nr RPPK.06.04.02-12.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-1Z.00-18-001/15"
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015 r., w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach Osi VI SpéjnoS¢ przestrzenna i spoteczna,
dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania 6.4.1 Przedszkola,
poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ,
poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogélne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Elzbieta Sobusiak, Katarzyna Chmielinska,
wspolnicy spétki cywilnej Prywatne Przedszkole Akademia Matych Odkrywcoéw, ul.
Wita Stwosza 52, 35-530 Rzeszéw ziozyli do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa nowego oddzialu oraz zakup
niezbednego wyposazenia na potrzeby Prywatnego Przedszkola Akademia Matych
Odkrywcéw”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.04.01-18-0036/15, a
nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie weryfikacji formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybief. W zwigzku z powyzszym w dniu 19 lutego 2016 r. IZ RPO WP,
pismem znak: PI-11.432.12.36.2016.JM, wezwata Whnioskodawce do poprawy
I uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wsréd uwag jedna dotyczyta braku zatacznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie, tj. kopii decyzji konserwatora zabytkéw, ktory zgodnie ze zlozong
pierwotnie dokumentacjg byt na ,etapie pozyskania”. Zgodnie ze wskazéwkami |Z
RPO WP, uzupetniajac wniosek nalezato przedtozy¢ kompletna, ostateczng decyzje
konserwatora zabytkéw dotyczaca prowadzenia planowanych prac.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 3 marca 2016 r. zlozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym dofaczyt zatgcznik nr 6,
wraz z wyjasnieniami. W trakcie oceny dokonanej przez 1IZ RPO WP po
uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca przedtozyt ostateczng decyzje Nr
30/16 z dnia 10 lutego 2016 r. wydang przez Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw zezwalajacg na wykonanie prac w zakresie budowy pochylni
przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnych przy budynku Centrum Formacyjnego
oraz Wniosek o pozwolenie konserwatorskie na prace budowlane dotyczace zmiany
sposobu uzytkowania i przebudowy czesci budynku Centrum Formacyjnego z dnia
29 lutego 2016 r. Dotaczone uzupetnienia nie byty kompletne i nie dotyczyty petnego
zakresu planowanych robé6t budowlanych, bowiem decyzja ostateczna nie
obejmowata catego zakresu prac przewidzianych w ramach projektu, a jedynie prace
na zewnatrz budynku. Do prac wewnatrz budynku decyzji nie przedstawiono,
zataczajac jedynie stosowny wniosek.

Z tego wzgledu wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego
— kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikébw. O negatywnej ocenie formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: PI-
11.432.12.36.2015.JM, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 kwietnia 2016 r. protest,
w ktorym stwierdza, iz po wezwaniu IZ do uzupetnienia wniosku, spetit on warunek
dotyczacy ztozenia zatacznika nr 6 dotyczacego robét budowlanych przy zabytku lub
w otoczeniu zabytku. Wnioskodawca podnosi w ztozonym protescie, ze uzyskanie
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pozwolenia jest wymagane w przypadku wykonywania rob6t budowlanych przy
zabytku, zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2013 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktére w ramach wezwania do uzupetnienia przedtozyt (Decyzja Nr 30/16
z dnia 10 Ilutego 2016 r. wydang przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw zezwalajgcg na wykonanie prac w zakresie budowy pochyini
przeznaczonej dla oséb niepetnosprawnych przy budynku Centrum Formacyjnego).
Whioskodawca wskazuje takze, ze pierwotnie we wniosku o dofinansowanie
zaznaczono ,NIE” przy zataczniku nr 6 z uwagi na to, iz planowano dodatkowo wraz
z pozwoleniem na budowe przedstawi¢ pozwolenie konserwatorskie nr 69/16 -
jednakze uwaza, iz zakres prac budowlanych we wnetrzu budynku nie byt istotny
w kontekScie pozyskiwania pozwolen.

W zwigzku z powyzszym, \Wnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
whniosku i przywrécenie go do oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowoS¢ zatacznikbw. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy we wniosku do dofinansowanie
projektu:

e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczeciag wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone
na wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogblnie obowigzujace przepisy prawa).

Stosownie do zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi VI
Spéjnos¢é przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna,
poddziatania 6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe
i ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo stanowigcej zatacznik nr 4
do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca powinien, jezeli go dotyczy, dotaczy¢ jako
zatacznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie - kopie decyzji konserwatora zabytkéw
(cyt.): ,Jezeli projekt przewiduje prowadzenie prac konserwatorskich,
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restauratorskich lub robo6t budowlanych dotyczacych obiektu zabytkowego, jego
otoczenia lub innych prac okreSlonych w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446
ze zm.), ktéry jest wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego przez
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, na wykonywanie rob6t budowlanych
wymagane jest przedstawienie prawomocnej decyzji - pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw (...)."

Z powyzszego zapisu wynika wiec, ze jeSli Wnioskodawca planuje
przeprowadzi¢ w ramach projektu m.in. roboty budowlane, a roboty te wymagajg
odpowiedniego pozwolenia konserwatorskiego, zobowigzany jest do przedstawienia
instytucji organizujgcej konkurs (czyli IZ RPO WP) takich pozwolen (posiadajgcych
walor ostateczno$ci) jako zatacznika do wniosku o dofinansowanie. Oczywiste jest,
ze Whnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia pozwolenia na caty zakres
robét, dla ktérego pozwolenie to jest wymagane.

Sporu nie budzi fakt, ze w projekcie przewidziano prowadzenie prac
budowlanych tak na zewnatrz jak i wewnatrz budynku Centrum Formacyjnego przy
Placu Farnym, na dziatce nr 951/3 obr. 207 w Rzeszowie. Budynek ten
zlokalizowany jest na dziatce potozonej w granicach zabytkowego zespotu
staromiejskiego, podlegajacego ochronie konserwatorskiej na podstawie Decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw A-325 z dnia 30 stycznia 1969 r.

W niniejszej sprawie spor dotyczy tego, czy pozwolenie konserwatorskie
potrzebne jest na caty zakres prac (to jest na prace tak na zewnatrz jak i wewnatrz
budynku — jak uwazali oceniajgcy wniosek pierwotnie), czy (jak chce Wnioskodawca)
tylko na prace wykonywane na zewnatrz budynku. Ma to bezposrednie przetozenie
na ustalenie zakresu dokumentaciji koniecznej do przedstawienia IZ w trakcie naboru.

Whioskodawca podnosi, ze budynek Centrum nie jest wpisany do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewodztwa podkarpackiego i z tego faktu wywodzi, ze
pozwolenie konserwatorskie na prace wewnatrz budynku nie byto potrzebne, a co za
tym idzie, nie istniat obowigzek =zataczenia takiego pozwolenia do wniosku
o dofinansowanie. Dodatkowo Whnioskodawca naprowadza, ze trzeba rozrézni¢
zakres ochrony konserwatorskiej budynkéw znajdujacych sie terenie wpisanego do
rejestru zabytkow ukfadu urbanistycznego (jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie) od ochrony budynku indywidualnie wpisanego do rejestru zabytkow.
Zdaniem Whnioskodawcy w tym pierwszym przypadku jedynie prace na zewnatrz
budynku wymagajg zgody konserwatora zabytkéw, gdyz ochronie w przypadku
obszaru zabytkowego podlegajg zewnetrzne cechy budynkéw, a ochrona taka jest
prowadzona w celu zachowania elementéw historycznego rozplanowania oraz
kompozycji przestrzennej chronionego zespotu. Wnioskodawca na podstawie tego
staje na stanowisku, ze do wniosku o dofinansowanie witasciwie zataczyt tylko
ostateczng decyzje konserwatorskg dot. prac na zewnatrz przedmiotowego budynku,
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gdyz decyzji dot. prac wewnetrznych w Swietle obowigzujgcych przepiséw posiadaé
nie musiat, a co za tym idzie, nie byt zobowigzany do jej zalaczenia do wniosku.

Argumenty Whnioskodawcy nie zastugujg na uwzglednienie.

Centrum Formacyjne to budynek z lat 70-tych XX w., zlokalizowany w granicach
zabytkowego zespotu staromiejskiego, ktéry podlega ochronie konserwatorskiej na
podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw A-325 z dnia 30.01.1969 r., co
oznacza, ze w przedmiotowej sprawie bezposrednio zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. 22014 r., poz. 1446 ze zm.), stanowiace (cyt.):

Art. 36. 1. Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga:
1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru;
2) wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku;
(...)
8) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru Ilub sposobu
korzystania z tego zabytku;

Prace zaréwno na zewnatrz jak i wewnatrz budynku Centrum Formacyjnego
prowadzone beda w otoczeniu zabytku, co jednoznacznie oznacza konieczno$é
uzyskania odpowiedniej decyzji konserwatora zabytkéw na wszystkie planowane
prace budowlane.

Stanowisko to znajduje odbicie w decyzji wyspecjalizowanego organu tj.
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, ktéry wydat
decyzje nr 69/16 z dnia 4 marca 2016 r. zezwalajacg na wykonanie prac w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania i przebudowy na przedszkole czesci przedmiotowego
budynku. O tym, Zze decyzja taka byla wymagana $wiadczy sam fakt jej wydania.
Skoro bowiem uprawniony i wyspecjalizowany organ uznat za konieczne wydanie
decyzji zezwalajacej na okreslony zakres prac wewnatrz budynku, oznacza to, ze
decyzja taka byta niezbedna do przeprowadzenia prac wewnatrz przedmiotowego
budynku. W innym przypadku (w tym, jesli stosowne zezwolenie nie byloby
wymagane), organ decyzji by nie wydat. Z uzasadnienia decyzji konserwatorskiej
jasno wynika, ze w niniejszej sprawie ma zastosowany cytowany wyzej art. 36 ust. 1
pkt 9 ustawy o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami, gdyz zezwolenie obejmuje
swym zakresem prace powodujace zmiany w zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw decyzjq A-325. Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna z dniem 22
marca 2016 r. Stanowisko I1Z RPO WP znajduje wiec potwierdzenie w stanowisku
organu wyspecjalizowanego w zakresie ochrony konserwatorskiej, wtasciwego do
wydawania decyzji w tym zakresie i nie moze w Swietle faktu wydania takiej decyz;ji,
ulec zmianie.



Na marginesie zauwazy¢ trzeba, w argumentacji Wnioskodawcy w zakresie
konieczno$ci uzyskania decyzji konserwatorskiej jedynie na cze$¢ zakresu prac
budowlanych (tj. prac zewnetrznych) uwage zwraca pewna niekonsekwencja.
Z jednej strony Whioskodawca udowadnia, ze pozwolenia konserwatorskiego na
prace wewnatrz budynku nie musiat zataczy¢ do wniosku, gdyz pozwolenie takie wg
przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego nie jest wymagane, z drugiej za$
strony wystapit z wnioskiem do konserwatora zabytkéw w sprawie wydania tegoz
pozwolenia (wniosek z 29 lutego 2016 r., w sprawie wydania pozwolenia na
prowadzenie prac w zakresie ,Zmiana sposobu uZytkowania i przebudowa czesci
budynku Centrum Formacyjnego (budynek 4a — parter i | pietro) na przedszkole, na
dziafce nr 951/3 obr. 207 w Rzeszowie”). O ztozeniu stosownego wniosku informowat
IZ RPO WP na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, nastepnie wniosek taki
dotaczyt na etapie uzupetnien, by finalnie, po otrzymaniu oceny negatywnej wtasciwy
dokument (1j. decyzje), przedstawi¢ I1Z na etapie protestu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca byt zobowigzany uzyskac
w formie decyzji zgode konserwatora zabytkéw na prace budowlane wewnatrz
budynku. Prace te wchodzity w zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie, zgodnie
wiec z zasadami konkursu (patrz: Instrukcja wypetniania zatgcznika nr 6 do wniosku)
Whioskodawca miat obowigzek taka (ostateczng) decyzje zatgczy¢ do wniosku.
W omawianej sprawie tego nie uczyniono (na marginesie: termin na zlozenie
uzupetnien mijat w dniu 4 marca — tj. w dniu wydania (nieprawomocnej) decyzji na
roboty wewnatrz budynku). Skoro zatem brak bylo koniecznego zatacznika,
oceniajgcy nie mogli, juz po ztozeniu uzupetnien do wniosku, udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej w zakresie spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw. Spowodowato to, ze
nalezato skorzysta¢ z trybu okreslonego w § 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu,
ktory stanowi, ze niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny formalnej po
uzupetnieniu/poprawie wniosku, skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych  wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzié, 2ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajacego administracyjnego
pn. kompletnos¢ i prawidtowoSc¢ zatgcznikéw do wniosku z tego wzgledu, ze
zatgczona przez Wnioskodawce kopia decyzji konserwatora zabytkéw nie dotyczyta
petnego zakresu planowanych robét budowlanych W zwigzku z tym wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca;

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Elzbieta Sobusiak, Katarzyna Chmielinska — Prywatne Przedszkole Akademia Matych
Odkrywcow s.c., ul. Wita Stwosza 52, 35-530 Rzeszow,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.



