Zatacznik nr 8.2 do Regulaminu konkursu

Fundusze : Unia Europejska
Europejskie //jl Europejskie Fundusze

Program Regicnalny PODKARPACKIE Strukturalne [ Inwestycyine

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP
W ZAKRESIE ANALIZY FINANSOWEJ | EKONOMICZNEJ

Os priorytetowa: II. Cyfrowe Podkarpackie
Dziatanie/poddziatanie: 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug

1. Tworzenia lub rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C), w tym tworzenia i udostepniania zasobow cyfrowych (1),
PROJEKTY Z ZAKRESU: 2. Tworzenia lub rozwoju ustug wewnagtrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug publicznych (I1),

3. Tworzenia lub rozwoju publicznych zasobdw geodezyjnych oraz informacji przestrzennej (ll1),

4. Cyfrowego udostepniania informac;ji sektora publicznego.

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z):
Data ztozenia wniosku:

.  KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE STANDARDOWE

Lp Kryterium TAK | NIE UZASADNIENIE

Logika projektu

Prawidtowo$¢ analizy wariantow alternatywnych

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw

PIWINIE-

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu




instytucjonalnego wnioskodawcy

Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownos¢ szans kobiet

> i mezczyzn

6. |Zasada zrbwnowazonego rozwoju

7. | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)

8. | Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowe;j

9. | Spefnienie kryteriow progowych wskaznikow finansowych

10. | Trwato$¢ finansowa projektu

11.| Prawidtowo$¢ analizy ekonomicznej

. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE SPECYFICZNE
Lp. Kryterium TAK | NIE UZASADNIENIE

1 Zatozenia projektu sg zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami
" |interesariuszy ustug

2 W ramach projektu zostang udostepnione ustugi o wysokim
" | poziomie e-dojrzatosci (dotyczy typu li lll)

3. | Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztow i korzysci

4 Whnioskodawca przedstawit analize proceséw biznesowych
" | zwigzanych ze Swiadczeniem ustug

5 Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie
" | interoperacyjnosci

6 Efekty realizacji projektu majg  zapewniong trwatos¢
" | organizacyjng, techniczng i finansowg

7 Systemy teleinformatyczne wdrozone w ramach projektu
" | zapewnig bezpieczenstwo przetwarzania danych

8 Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celow i zakresu
" | projektu

9 Komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi
" | na poziomie regionalnym i centralnym

Whnioskodawca przeanalizowat, czy w ramach ustug objetych
10. | projektem bedg przetwarzane dane bedace informacjg publiczng
oraz zapewnit udostepnienie takich danych
11 Whnioskodawca przeprowadzit inwentaryzacje ISP objetych
" | projektem
12.| Zatozenia projektu sg zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami




grup docelowych, dla ktérych udostepnia sie cyfrowo ISP

Projekt zapewnia minimalny wymagany standard cyfrowego

13. udostepniania ISP

14 Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie
" | interoperacyjnosci

15. | Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci

16 Efekty realizacji projektu majg  zapewniong trwatosé
" | organizacyjna, techniczng i finansowg

Systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub wykorzystywane
17.|wramach projektu zapewnig bezpieczehnstwo przetwarzania
danych

Komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi

18. S ) .
na poziomie centralnym i regionalnym

W przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia w/w kryteriéw, wniosek o dofinansowanie uzyskuje ocene negatywng i nie podlega ocenie jakosSciowej.
Wynik oceny wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:




Fundusze - Unia Europejska
ELII'DFIEjSkiE /I”—"’l Europejskie Fundusze

Program Regicnalny PODKARPACKIE Strukturalne | Inwestycyjne

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ - JAKOSCIOWEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP

OS priorytetowa: II. Cyfrowe Podkarpackie
Dziatanie/poddziatanie: 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug

1. Tworzenia lub rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C), w tym tworzenia i udostepniania zasobow cyfrowych (1),

PROJEKTY Z ZAKRESU: 2. Tworzenia lub rozwoju ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug publicznych (II),

3. Tworzenia lub rozwoju publicznych zasobéw geodezyjnych oraz informacji przestrzennej (l11),
4. Cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego.

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z}):
Data ztozenia wniosku:

Maksymalna

Lp. Kryterium suma Przyznar_\a Uzasadnienie
punktéw punktacja
1 Wplyw projektu na zwiekszenie dostepnosci e-ustug 20
" | publicznych
5 Wplyw projektu na usprawnienia procesow 6
" |realizowanych przez podmioty publiczne
3. |Poprawa dostepu do informacji sektora publicznego 14
4. | Stopien udostepnienia zasobow 4
5.

Funkcjonalno$¢ zaplanowanych rozwigzan 6




6. |Efektywnosé kosztowa projektu’ 20

7. | Analiza kosztow i korzysSci 5

Realizacja projektu w ramach obszaréw: tworzenia
lub rozwoju publicznych zasobdéw geodezyjnych
8. |oraz informacji przestrzennej oraz tworzenia lub 15
rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C) - projekty
z zakresu e-zdrowia

9. | Udziat partneréw w projekcie 5
10. | Preferencje terytorialne 5
Maksymalna liczba punktéw 100

W przypadku uzyskania przez projekt w ocenie jakosciowej ponizej 30% maksymalnej liczby punktow, wynik oceny wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:

! Poprzez liczbe ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 3 (L,) wykorzystywang do obliczenia efektywnosci kosztowej projektu rozumie
sie sume wartosci nastepujgcych wskaznikéw: liczba udostepnionych ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A), liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu

dojrzatosci 3 — dwustronna interakcja oraz liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 4 — transakcja.
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Fundusze - Unia Europejska
Europejskie Jﬁ\- Europejskie Fundusze

Program Regicnalny PODKARPACKIE Strukturalne [ Inwestycyine

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP
W ZAKRESIE ANALIZY TECHNICZNEJ | TECHNOLOGICZNEJ

OS priorytetowa: II. Cyfrowe Podkarpackie
Dziatanie/poddziatanie: 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug

1. Tworzenia lub rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C), w tym tworzenia i udostepniania zasobow cyfrowych (1),

PROJEKTY Z ZAKRESU: 2. Tworzenia lub rozwoju ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug publicznych (II),

3. Tworzenia lub rozwoju publicznych zasobéw geodezyjnych oraz informacji przestrzennej (l11),
4. Cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego.

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z}):
Data ztozenia wniosku:

KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE STANDARDOWE

Lp. Kryterium TAK | NIE UZASADNIENIE
1. |Logika projektu
2. | Prawidtowos$¢ analizy wariantow alternatywnych
3. | Kwalifikowalnos¢ wydatkow
4 Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu
" |instytucjonalnego wnioskodawcy
5 Zasada zapobiegania dyskryminacji i rownos¢ szans kobiet
i mezczyzn
6. |Zasada zrbwnowazonego rozwoju




7. | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)
8. | Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu
9 Uwarunkowania prawne i organizacyjne zwigzane z procesem
" | inwestycyjnym
10. | Zmiany klimatu
. KRYTERIA MERYTORYCZNE DOPUSZCZAJACE SPECYFICZNE
Lp. Kryterium TAK | NIE UZASADNIENIE
1 Zatozenia projektu sg zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami
" |interesariuszy ustug
> W ramach projektu zostang udostepnione ustugi o wysokim
" | poziomie e-dojrzatosci (dotyczy typu i lll)
Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci
4 Whnioskodawca przedstawit analize proceséw biznesowych
" | zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
5 Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie
" |interoperacyjnosci
6 Efekty realizacji projektu majg zapewniong trwatos¢
" | organizacyjng, techniczng i finansowg
7 Systemy teleinformatyczne wdrozone w ramach projektu
" | zapewnig bezpieczenhstwo przetwarzania danych
8 Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celéw i zakresu
" | projektu
9 Komplementarno$¢ projektu z innymi projektami realizowanymi
" | na poziomie regionalnym i centralnym
Whioskodawca przeanalizowat, czy w ramach ustug objetych
10. | projektem bedg przetwarzane dane bedace informacjg publiczng
oraz zapewnit udostepnienie takich danych
11 Whnioskodawca przeprowadzit inwentaryzacje ISP objetych
" | projektem
12 Zatozenia projektu sg zgodne ze zdiagnozowanymi potrzebami
" | grup docelowych, dla ktérych udostepnia sie cyfrowo ISP
13 Projekt zapewnia minimalny wymagany standard cyfrowego
' | udostepniania ISP
14.| Projekt jest realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie




interoperacyjnosci

15. | Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztoéw i korzysci

16 Efekty realizacji projektu majg  zapewniong trwatosé
" | organizacyjna, techniczng i finansowg

Systemy teleinformatyczne wdrozone i/lub wykorzystywane
17.|wramach projektu zapewnig bezpieczenstwo przetwarzania
danych

Komplementarnos¢ projektu z innymi projektami realizowanymi

18. S ) .
na poziomie centralnym i regionalnym

W przypadku stwierdzenia, ze projekt nie spetnia w/w kryteridéw, wniosek o dofinansowanie uzyskuje ocene negatywng i nie podlega ocenie jakosciowej.
Wynik oceny wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:




Fundusze : Unia Europejska
Eu I'l:lpEjSki'E ﬁ Europejskie Fundusze

Program Regionalny PODKARPACKIE Strukturalne [ Inwestycyjne

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ - JAKOSCIOWEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP

Os priorytetowa: II. Cyfrowe Podkarpackie
Dziatanie/poddziatanie: 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug

1. Tworzenia lub rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C), w tym tworzenia i udostepniania zasobow cyfrowych (1),

PROJEKTY Z ZAKRESU: 2. Tworzenia lub rozwoju ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug publicznych (II),

3. Tworzenia lub rozwoju publicznych zasobdw geodezyjnych oraz informacji przestrzennej (ll1),
4. Cyfrowego udostepniania informacji sektora publicznego.

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR (w z}):
Data zlozenia wniosku:

Maksymalna Przvznana
Lp. Kryterium suma y . Uzasadnienie
. punktacja
punktow
Wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci e-
1. ) 20
ustug publicznych
2 Wplyw projektu na usprawnienia procesow 6
" | realizowanych przez podmioty publiczne
3 Poprawa dostepu do informacji  sektora 14
" | publicznego
4. | Stopieh udostepnienia zasobdéw 4




5 Funkcjonalno$¢

zaplanowanych rozwigzan 6
Efektywno$¢ kosztowa projektu? 20
7. | Analiza kosztow i korzysci 5

Realizacja projektu w ramach obszarow: tworzenia
lub rozwoju publicznych zasobow geodezyjnych
8. |oraz informacji przestrzennej oraz tworzenia lub 15
rozwoju e-ustug publicznych (A2B, A2C) - projekty
z zakresu e-zdrowia

9. | Udziat partneréw w projekcie 5
10. |Preferencje terytorialne 5
Maksymalna liczba punktow 100

W przypadku uzyskania przez projekt w ocenie jakosciowej ponizej 30% maksymalnej liczby punktéw, wynik oceny wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego wniosek:
Data:
Podpis:

2 Poprzez liczbe ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 3 (L) wykorzystywang do obliczenia efektywnosci kosztowej projektu rozumie
sie sume wartosci nastepujgcych wskaznikéw: liczba udostepnionych ustug wewnatrzadministracyjnych (A2A), liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu

dojrzatosci 3 — dwustronna interakcja oraz liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co najmniej 4 — transakcja.
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