UCHWALA Nr 184/ 3713/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu Gminy Rozwienica.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 kwietnia 2016 r. przez Gmine
Rozwienica, 37-565 Rozwienica 1 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa hali gimnastycznej przy budynku Zespotu Szkdét w Wegierce”, nr
RPPK.06.04.03-18-0062/15, ztozonego w ramach Poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo
ogolne, Dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI Spoéjnosé
przestrzenna i spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 184/3713/16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 czerwca 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 kwietnia 2016 r.
przez Gmine Rozwienica od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Budowa hali gimnastycznej przy budynku Zespotu
Szkot w  Wegierce”, nr RPPK.06.04.03-18-0062/15, zlozonego do
dofinansowania w ramach Poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogodlne, Dziatania 6.4
Infrastruktura edukacyjna, osi priorytetowej VI SpoéjnosS¢ przestrzenna i
spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej. ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, hegatywng oceng jest
ocena w zakresie spefniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewéddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:



o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej
VI Spdéjnos$c¢ przestrzenna | spofeczna, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania
6.4.2 Ksztatcenie zawodowe | ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania
6.4.3 Szkolnictwo ogolne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.04.01-1Z.
00-18-001/15, nr RPPK.06.04.02-1Z.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-IZ.
00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi VI Spéjnosé przestrzenna
I spofteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania
6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i
ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogdblne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Gmina Rozwienica 37-565 RozZwienica 1 ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa hali gimnastycznej przy
budynku Zespotu Szkot w Wegierce”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.06.04.03-18-0062/15, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji wniosku o dofinansowanie
stwierdzono, ze nie spetnia on wymogu okreslonego w § 10 ust. 2 lit. ¢) Regulaminu
konkursu przyjetego Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015 r., tj. zatacznik nr 2 - Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej projektu nie zawiera informacji dotyczacej wszystkich
obowigzujgcych kryteribw w ww. konkursie.

W zwigzku z powyzszym wniosek uzyskat negatywng ocene formalna.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia
2016 r., znak: PI-11.432.8.62.2016.KN, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2016 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 kwietnia 2016 r. protest,
w ktérym stwierdza, iz odrzucenie wniosku w oparciu o §10 ust. 2 lit. ¢) Regulaminu
konkursu nie powinno mie¢ miejsca. Wnioskodawca uwaza, Zze dotgczony do
wniosku zatacznik nr 2 - Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej
projektu zostat dostarczony i znajdujg sie w nim kryteria dotyczace przedmiotowego
projektu, a nie umieszczono w nim kryteriéw, ktére wg Wnioskodawcy go nie
dotycza.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu w § 10 ust. 2 przewiduje, Zze odrzucone bedg wnioski,
bez wezwania do usuniecia brakéw:

a) do ktérych nie zatgczono studium wykonalno$ci, albo

b) do ktérych nie zataczono zatacznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow
oceny merytorycznej projektu,

c) w ktérych zataczona Specyfikacja dotyczaca kryteriéw (...) nie zawiera
informacji dotyczacej wszystkich obowigzujgcych kryteribw w konkursie.

Z powyzszego zapisu wynika, ze jesli zachodzi przynajmniej jeden z trzech
wymienionych wyzej przypadkoéw, wniosek uzyskuje ocene negatywng bez wezwania
do uzupetnienia. Regulamin nie przewiduje zadnych wyjatkow od tej reguty. W
przypadku wniosku Gminy RoZwienica ocene negatywna przyznano ze wzgledu na
spetnienie przestanki z punktu ¢ przedmiotowego przepisu, gdyz zatgcznik nr 2 do
wniosku nie zawierat informacji dotyczacej wszystkich kryteriéw, ktére obowigzujg w
konkursie.

Zgodnie z § 10 ust. 9 Regulaminu konkursu (cyt.):—,Zasady wypefniania
zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypefniania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie (Zatgcznik nr 4 do Regulaminu).”

W zakresie zatacznika nr 2 tj. Specyfikacji dotyczacej kryteribw oceny
merytorycznej projektu instrukcja ta naprowadza, ze jest ten zatacznik jednym
z najwazniejszych dokumentéw projektu, gdyz na podstawie zawartych w niej
informacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa
projektow. Kompletno$é i rzetelnos¢ wskazanych informacji jest niezbedna dla
mozliwosci dokonania prawidtowej oceny.

Dalej instrukcja wskazuje, ze w zatgczniku nalezy bardzo konkretnie odnies¢
sie do wszystkich kryteribw jakoSciowych oceny merytorycznej obowigzujgcych dla
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danego naboru, ze szczegdélnym uwzglednieniem odpowiednich wyjasnien do
kryteribw oceny merytorycznej — jakosSciowej, stanowigcych zatacznik nr 8 do
Regulaminu konkursu.

Instrukcja wypetniania zatgcznika nr 2 nie pozostawia wiec watpliwosci co do
konieczno$ci odniesienia sie do wszystkich kryteribw jakoSciowych oceny
merytorycznej, wskazujgc jednoczesnie, ze kryteria te stanowig zatacznik nr 8 do
Regulaminu konkursu.

Przechodzac do tego zatagcznika nalezy stwierdzi¢, ze podaje on w czesci 8.3
kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla poddziatania 6.4.3. Wsréd tych kryteriow
znajdujg sie (obok innych, nieistotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy) tzw.
kryteria merytoryczne jakosciowe, w liczbie o$miu tj.:

Efektywno$¢ kosztowa osiggniecia wskaznika,

Trendy demograficzne,

Wyposazenie w nowoczesny sprzet ICT i materiaty dydaktyczne,
Preferencje terytorialne,

Projekt dotyczy sali gimnastycznej,

Poprawa efektywnosci energetycznej,

Gotowos¢ do realizacji projektu,

Udziat partneréw w projekcie.

PN E QN

To do tych kryteriow, zgodnie z dyspozycjg instrukcji wypetniania zatgcznikéw
Whioskodawca zobowigzany jest sie ,bardzo konkretnie odnie$é”. Dalej instrukcja
informuje, Zze wskazane przez wnioskodawce informacje, wartosci, kwoty,
wspotczynniki muszg bazowaé na konkretnych danych zrédtowych i byé zgodne z
whnioskiem, studium wykonalno$ci oraz zatgczanymi oSwiadczeniami i dokumentami.

Instrukcja wprowadza réwniez wzér zatgcznika nr 2.

Na koniec instrukcja powtarza za Regulaminem konkursu, ze zatgczenie
Specyfikacji, w ktoérej nie zawarto informacji dotyczacych wszystkich obowigzujgcych
kryteribw w danym konkursie, skutkowaé bedzie odrzuceniem wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny formalnej bez wezwania do usuniecia brakow.

Jak wiec wynika z powyzszego, tak regulamin konkursu jak i instrukcja
wypetniania zatacznikow do wniosku nie pozostawiajg watpliwosci co do tego jak
nalezy przedmiotowy zatacznik wypetni¢ oraz ze niewtasciwe jego uzupetnienie
skutkowaé bedzie bezwarunkowo odrzuceniem wniosku bez wezwania do
uzupetnienia a wiec oceng negatywna.



Do badanego wniosku zataczono dokument opracowany na wzorze
wprowadzonym Instrukcjg wypetniania zatacznikow sporzadzony 12 stycznia 2016 r
i podpisany przez Woéjta Gminy Rozwienica:

e Unis Europeiska
) Miﬁ%, Esreousein Fundusie

T S § R OTInG

Zaweanik o 2 do wninsky o dofinansowanie w ramach RPO WP 2014 - 2020

Piaczee Wilcekodawey

Specylikacia dot. Kryteridw oceny marytorycznej projekiu.

Numer | nazwa o8l prioryletowe] 04 priocytatowa Vi Spojnosc przestrzanna | Spolecena
Mumer i nazwa dzialania/ poddzisiania Dziatanie 8.4, Infrastruktura edukacyjna Poddziatanie 6.4.3. szkoinictwo ogdine
Typ projekiu Nie dotyczy
Dokument Zrédiowy (wniosek
Lp. Nazwa Kryterium Opis kryterium Obili tizloplay wiloskod y Iub zataczniki) wraz z numarem

strony
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17 5T 208

Data sporzadzenia yis/-y | placzadi-cie

p
os0b upowainionych do padpisania wniosky

Jak wynika z analizy powyzszego dokumentu Whnioskodawca w przedmiotowym
zataczniku zawart informacje dotyczace tylko jednego sposréd ww. oSmiu kryteriow
merytorycznych — jakosciowych. O ile w pierwszej pozycji mozna stwierdzié, ze dotyczy
ona kryterium nr 1 ,Efektywnos$¢ kosztowa osiggniecia wskaznika”, o tyle druga pozycja
nie odpowiada zadnemu z pozostatych 7 kryteribw jakosciowych obowigzujgcych
w konkursie, w ktorym ztozono wniosek. Mozna jg odnieS¢ natomiast do kryterium
dopuszczajacego formalnego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, badz
ewentualnie do kryterium dopuszczajgcego merytorycznego pn. infrastruktura bedzie
bezposrednio zwigzana z celami edukacyjnymi. Nie ulega za$§ watpliwoSci, ze nie
odniesiono sie do tych kryteribw w zaden sposob, postepujac wbrew regutom okreslonym
w instrukcji wypetniania zatacznikédw. Dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie
argument prezentowany w protescie, jakoby w zataczniku tym znajdowaty sie kryteria
dotyczace przedmiotowego projektu ani ten, ze pozostatych kryteridw, ktére wg.
Whioskodawcy nie dotyczyly przedmiotowego projektu, nie zamieszczono. Wszystkie z
o$miu wyzej wskazanych kryteridw dotyczg projektu — podlega on na p6zniejszym etapie
ocenie w oparciu o wszystkie kryteria a nie, jak chce tego Whnioskodawca, tylko o te,
ktére zostang przez niego uznane za dotyczace projektu. Poza tym, jak udowodniono,
nawet te zaprezentowane przez Wnioskodawce odpowiadajg ustalonym kryteriom tylko
czesciowo.



Na podstawie wyzej ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze
Whioskodawca nie wypetit obowigzku ptynacego z instrukcji wypetniania zatgcznikow,
czym wypetnit przestanke odrzucenia wniosku na podstawie § 10 ust. 2 lit. ¢) Regulaminu
konkursu i otrzymat negatywna ocene formalna.

W wyniku rozpatrzenia protestu stwierdza sie ponadto, ze Kryteria wyboru
projektdw, stanowig zatacznik do Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i
zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu
o nie. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze opisane uchybienie powoduje, ze wniosek nie
spetnia dopuszczajgcego kryterium formalnego.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku polega na
weryfikacji, czy zlozono wszystkie wymagane Regulaminem konkursu zatgczniki
do wniosku, czy zafaczniki do wniosku zostaly podpisane/potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/osoby upowaznione, czy zataczniki do wniosku
zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (w przypadku jednostek sektora finansow
publicznych) oraz czy zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly
sporzadzone na wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu
lub zostaly sporzadzone w oparciu o ogdlnie obowigzujace przepisy prawa). Poddany
ocenie wniosek Gminy Rozwienica nie spetia tego kryterium, gdyz jak udowodniono
wyzej, zaftacznik nr 2 do wniosku nie zostat poprawnie przygotowany (zostat
przygotowany niezgodnie z Regulaminem konkursu wprowadzajgcym obowigzek
wypetniania zatacznikéw w oparciu i wg instrukcji wypetniania zatacznikéw, stanowigcej
zatacznik do Regulaminu konkursu).

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego: kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatacznikéw do wniosku. W zwigzku z tym
uzyskuje negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku na
podstawie § 10 ust. 2 lit. ¢) Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdroZeniowej; ' ‘
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja;

1) Gmina Rozwienica, 37-565 Rozwienica 1,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.



