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1. PROCEDURY
1.1.  Procedura weryfikacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

1.1.1. Przedmiot procedury

Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
1.1.2. Obszar procedury

Procedura weryfikacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy sposobu
oceny postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego we wszystkich dziataniach PROW

2014-2020 wdrazanych przez ARIMR oraz zewnetrzne podmioty wdrazajace.

1.1.3. Funkcja procedury

Procedura przedstawia przebieg procesu weryfikacji postegpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.
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1.1.4. Przebieg procesu

1.1.4.1. Sporzadzenie, wystanie pisma
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1.1.4.2. Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
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RI1.

R3.

R4.

RS.

1.1.5. Reguly zwigzane z przebiegiem procesu

Beneficjent (z wylaczeniem beneficjenta Pomocy Technicznej) przedktada dokumentacje z
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, jezeli przed jej zawarciem zostala zawarta

umowa z wykonawca;

2) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy z wykonawcg jezeli umowa z wykonawcg

zostata zawarta po dniu zawarcia umowy.

3) nie p6zniej niz w dniu uptywu terminu zlozenia wniosku o ptatnos¢ w przypadku gdy
umowa z wykonawcg zostala zawarta w terminie krotszym niz 30 dni przed uptywem
terminu zfozenia wniosku o platnos¢, ktoérego dotyczy postepowanie.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent przedktada dokumentacj¢ z przeprowadzonego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie lub

wnioskiem o platno$¢ pomocy.

. Beneficjent przedktada dokumentacje, w formie kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z

oryginalem przez osobe¢ peligca funkcje kierownika Zamawiajacego lub osobg¢ upowazniong
przez Zamawiajacego. W przypadku Projektu budowlanego przekazanego przez Beneficjenta w
formie elektronicznej, nalezy uzyska¢ o$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osoby upowaznionej przez Zamawiajacego o zgodnos$ci przekazanego
materiatu z oryginatem.

Dokumentacja, obejmuje:

1) kompletng dokumentacj¢ przetargowa przygotowang przez Zamawiajagcego w tym
ogloszenia;

2) kompletng dokumentacje z przebiegu prac komisji przetargowej;

3) kompletng ofert¢ wybranego Wykonawcy wraz z umowg zawartg z wybranym Wykonawca
oraz formularze ofertowe pozostatych Wykonawcow;

4) kompletng dokumentacj¢ zwigzang z odwotaniami oraz zapytaniami 1 wyja$nieniami
dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, jezeli miaty miejsce w danym
postepowaniu;

5) upowaznienie do  potwierdzenia za zgodno$¢ z  oryginalem  dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego dla osoby
upowaznionej przez Zamawiajacego'.

Podczas oceny mozna zada¢ innych dokumentdéw przetargowych, jezeli w procesie oceny
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zajdzie potrzeba ich zweryfikowania.

W przypadku udzielania zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Beneficjent zobligowany jest do przedtozenia:

1) protokotow z kolejno uniewaznionych postgpowan, zawierajacych podstawe prawng
1 odpowiednie uzasadnienie faktyczne — w przypadku, gdy uniewaznienie post¢powania
nastgpito w konsekwencji braku ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu;

2) kompletnej dokumentacji zwigzanej z uniewaznionymi postgpowaniami o udzielenie
zaméwienia publicznego — w przypadku gdy przyczyng uniewaznienia postepowania byto
odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, ze wzglgdu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu
zamowienia.

Jezeli dotyczy
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R6.

R7.

R8.

RO.

R10.

R11.

Oceny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje si¢ w terminie 60 dni
roboczych od dnia ztozenia dokumentacji.

W przypadku, gdy zlozona dokumentacja, zawiera braki, wzywa si¢ Beneficjenta w formie
pisemnej do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia wezwania.

Jezeli istnieje konieczno$¢ uzyskania wyjasnien, mozna wezwac Beneficjenta do udzielenia
wyjasnien w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania.

Wezwania o ktérych mowa w R7 1 R8, oraz przypadki, gdy w trakcie oceny postepowania
niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu lub wystgpienie o kontrole dorazng Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, wydluzaja termin dokonania oceny, o ktérej mowa w R6, o
czas niezbedny do usunigcia brakow/skladania wyjasnien oraz o czas niezbedny do uzyskania
opinii lub wynikéw kontroli doraznej, o czym podmiot wdrazajacy informuje Beneficjenta na
pismie.

Jezeli Beneficjent, nie ztozyt wymaganych dokumentéw w terminie, o ktorym mowa w R7,
lub nie ztozyt wyjasnien w terminie okreslonym w R8, podmiot wdrazajacy dokonuje oceny w
oparciu o posiadane dokumenty.

Pracownik weryfikujacy prowadzi elektroniczny Rejestr zamowien publicznych. Rejestr
zawiera co najmniej:

. znak sprawy

. numer UMOwy O przyznanie pomocy,

. nazwa beneficjenta,

. nr zamoéwienia

. tryb zamowienia

. data przekazania dokumentacji postgpowania,

. data oceny postepowania,

. data zgloszenia uzupehienia/wyjasnienia,

. data zgloszenia wniosku o ponowng oceng postepowania,
. wynik oceny postgpowania.

Rejestr o ktorym mowa wyzej prowadzi si¢ w wersji elektronicznej.

R12.

W przypadku wniesienia przez Beneficjenta prosby o ponowng oceng postgpowania nalezy postgpowac

zgodnie z KP-611-366/ARIMR w sprawie rozpatrywania odwotan w ramach dziatan PROW 2014-2020
obstugiwanych przez podmioty wdrazajace. .

1.1.6. Zalaczniki

1 2 3
Symbol .
dokumentu Nazwa Opis dokumentu
Pismo w sprawie zlozenia | Pismo w sprawie zlozenia
P-1/357 C T e,
uzupehien/wyjasnien uzupehien/wyjasnien.

Pismo informujace o pozytywnej
ocenie postepowania i ewentualnych
uchybieniach obarczonych karami
administracyjnymi

Pismo informujgce o pozytywnej ocenie
postgpowania i ewentualnych uchybieniach
obarczonych karami administracyjnymi

P-2/357
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. . . | Pismo informujagce o negatywnej ocenie
Pismo o negatywnej ocenie . . . e
P-3/357 . postepowania o udzielenie zamowienia
postepowania :
publicznego
Pismo informujace o zaistnialtej | . . . C . L
. . N .~ | Pismo informujace o zaistnialej koniecznosci
P-4/357 konieczno$ci  zasiggnigcia  opinii Jasiceniccia oninii bodmiotu zewnetrzneso
podmiotu zewnetrznego eenie pinit b U zewne &
Pismo o karze umownej w zwigzku z | Pismo o karze umownej] w zwigzku z
P-5/357 nieterminowym ztozeniem | nieterminowym zltozeniem dokumentacji z
dokumentacji z postgpowania postgpowania
Deklaracja bezstronnos$ci skladana przez
P-6/357 Deklaracja bezstronnosci osoby blora,f: ¢ udzial W procesic weryﬁkacy
postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.
KW/357 Karta weryfikacji Dokument wyj$ciowy
Instrukcja wypetniania karty i
IKW/357 weryfikacji Dokument wyjsciowy
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2. Czynnosci wykonywane na poszczegolnych stanowiskach pracy

Dokumentacja aktowa prowadzonych spraw, na wszystkich stanowiskach pracy, powinna by¢ na biezaco znakowana, gromadzona oraz
przechowywana w teczkach aktowych (opisanych zgodnie z postanowieniami aktualnej Instrukcji Kancelaryjnej i Rzeczowego Wykazu Akt) w
kolejnosci chronologicznej, wynikajacej z zasad prowadzenia akt, umozliwiajac tatwe ich odszukanie i sprawdzenie, a takze chronienie ich przed
osobami nieupowaznionymi. Archiwizacja odbywa si¢ zgodnie z aktualng Instrukcja Kancelaryjng, Rzeczowym Wykazem Akt oraz Instrukcja w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych i sktadnic akt. W przypadku dolaczonych dokumentéw do sprawy, w ktérych system
informatyczny nie generuje znaku sprawy lub brak jest pola na znak sprawy, nalezy manualnie nanie$¢ znak sprawy na dokument na no$niku
papierowym lub elektronicznym.

Wzory
dokumentow
Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych
na danym
stanowisku
Okreslenie 1 zatwierdzenie
wyniku weryfikacji Okreslenie i zatwierdzenie wyniku weryfikacji
przeprowadzenia przeprowadzenia postepowania w cze$ci D Karty KW-1/357
postepowania w czgsci D Weryfikacji
Karty Weryfikacji
Okreslenie wyniku
weryfikacji kompletnosci i o . . L
Oisllns ik vl Kol s
przeprowadzenia pop przep postep
postgpowania
Weryfikacja postgpowania | 1.1.4.2. Weryfikacja Spr'c'lwdzer}i’e czy jest ' ' ' . '
Pracownik Weryfikujacy o udzielenie zamoéwienia postepowania o udzielenie | koniecznos¢ ) ) Sprawd;eme czy jest koniecznos¢ przeprowadzenia KW-1/357
publicznego zamowienia publicznego przeprowadzenia kontroli kontroli doraznej
doraznej
Sprawdzenie czy jest
potrzeba zasiggnigcia Sprawdzenie czy jest potrzeba zasiggnigcia opinii
I . . KW-1/357
opinii podmiotu podmiotu zewngtrznego
zewngetrznego
Sprawdzenic czy 'zarlstnlala Sprawdzenie czy zaistniala potrzeba uzupetnien KW-1/357
potrzeba uzupetnien
Sprawdzenie czy zaistniata . _—
potrzeba dodatkowych Spr'a\fvd'zefnle czy zaistniata potrzeba dodatkowych KW-1/357
L wyjasnien

wyjasnien

KP-611-357-ARiMR/1z
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Wzory

dokumentow
Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych
na danym
stanowisku
Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji zgodnie z Weryfikacja kompletnosci dokumentacji zgodnie z KW-1/357
czescig B Karty czescig B Karty weryfikacji
weryfikacji
Weryfikacja otrzymane;j Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
dokumentacji wyniku wyjasnien
Weryfikacja otrzymanej Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
dokumentacji wyniku uzupetnien
Weryfikacja otrzymanej Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
dokumentacji wyniku uzupetnien
Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia postgpowania
postgpowania zgodnie 2 v/ 01;1};1ie z ch pscrl) C Kart I\)Jver}rf)ﬁkac'i POTEP KW-17357
czescig C Karty g esc1a y J
weryfikacji
Weryfikacja wstgpna . . -
zgodnie z czgscig A Karty xzwglﬁzg? wstepna zgodnie  czgScig A Karty KW-1/357
Weryfikacji ryhag
Weryfikacja postgpowania . . . .
Pracownik kancelaryjny o udzielenie zamoéwienia 1141 . Spgrza,dzeme, Rg estracja i wystanie Rejestracja i wystanie pisma P-1/357
. wyslanie pisma pisma
publicznego
Okreslenie wyniku
weryfikacji kompletnosci i o . .. .
Oirlore ik vt kol
przeprowadzenia pbop przep postep
postepowania
) ) ) Sprawdzenie czy jest
' ' Weryfikacja postgpowania | 1.1.4.2. Weryfikacja konieczno$¢ Sprawdzenie czy jest konieczno$¢ przeprowadzenia
Pracownik sprawdzajacy 0 ud;lelenle zamOwienia postgpowania o qdnelenle przeprowadzenia kontroli kontroli doraznej KW-1/357
publicznego zamOwienia publicznego doraznej
Sprawdzenic czy jest Sprawdzenie czy jest potrzeba zasiggnigcia opinii
potrzeba zasiggnigcia praw yJestp GEne p KW-1/357
.. . podmiotu zewngtrznego
opinii podmiotu zew.
Sprawdzenie czy zaistniala Sprawdzenie czy zaistniala potrzeba uzupetnien KW-1/357

potrzeba uzupelnien
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Wzory

dokumentow
Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obstugiwanych
na danym
stanowisku
Sprawdzenie czy zaistniata . _ o
potrzeba dod. wyjasnien Sprawdzenie czy zaistniala potrzeba dod. wyjasnien KW-1/357
Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji zgodnie z Weryfikacja kompletnosci dokumentacji zgodnie z KW-1/357
czescig B Karty czescig B Karty weryfikacji
weryfikacji
Weryfikacja otrzymanej Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
dokumentacji wyniku wyjasnien
Weryfikacja otrzymanej Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
dokumentacji wyniku I uzupetien
Weryfikacja otrzymanej Weryfikacja otrzymanej dokumentacji, ztozonej w
] ]
dokumentacji wyniku [ uzupehien
Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia . . . .
czescig C Karty g escld y J
weryfikacji
Weryfikacja wstgpna . . -
zgodnie z czgscig A Karty xzwglﬁzg? wstepna zgodnie  czgScig A Karty KW-1/357
Weryfikacji rylag
Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji . . . .. .
postepowania w czgsci D postep ¢ ywery )
Karty weryfikacji
Sprawdzenie czy jest . . L -
potrzeba zasiegniecia Spra\ydzenle czy jest potrzeba zasiggnigcia opinii KW-1/357
L . podmiotu zew.

opinii podmiotu zew.

Weryfikacja postgpowania | 1.1.4.2. Weryfikacja Zatwiel:dz'ejnie wyniku

Pracownik zatwierdzajacy | o udzielenie zamowienia postgpowania o udzielenie weryfi acjii . Zatwierdzenie wyniku weryfikacji przeprowadzenia

publicznego zamoOwienia publicznego pRSpIomasE . postgpowania w czesci D Karty weryfikacji KW-17357
postepowania w czgsci D
Karty weryfikacji

Wypelnienie sekcji Zatwierdzenie w przypadku braku KW-1/357

zgodnosci pomiedzy opinig pracownika weryfikujacego i
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Stanowisko

Procedura

Proces

Funkcja

Zakres czynnosci

Wzory
dokumentow
obstugiwanych
na danym
stanowisku

sprawdzajacego
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3. ZALACZNIKI

1. Wykaz uwag do KP-611-357-ARiIMR/1.1.r
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| P-1357 |

, dnia

Znak sprawy

Imie i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... Umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , w ramach dziatania
..................................................................................................................... ,
w trakcie oceny/ponownej oceny! dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia
J 00 L0) FT74 4Ty O T A o) A [ ,
ktora wplyneta do ...l w dniu .. w ramach operacji
.......................................................................................... ,  stwierdzono  brak

wymaganych zatacznikow / ztozona dokumentacja wymaga dodatkowych wyjasnien'. W zwiazku z
powyzszym prosze o dostarczenie nastepujacych dokumentéw/wyjasnient:

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.
Jednoczes$nie informujg, Ze niniejszg sprawe¢ prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usungé

KP-611-357-ARiMR/1z
Stronalz1



| P-2357 |

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................ , W ramach
dziatania/poddziatania ........... ..o e , W
wyniku oceny/ponownej oceny' postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
Przedmiotem  JEST  .ooeoiieeiiie et et et w ramach operacji

.................................. , informuj¢ o pozytywnej ocenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Ponadto informuje, ze w postepowaniu stwierdzono nastepujgce uchybienia, wycenione procentowo
zgodnie z zat. Nr 5 do umowy o przyznaniu pomocy

1. -...%
2. -...%
3. -...%
4. -...%

Jednoczes$nie, zgodnie z zalgcznikiem 5 do umowy o przyznaniu pomocy, na etapie oceny wniosku o
platno$¢ - na kwote pomocy wynikajaca z ocenionego postepowania zostanie natozona kara/kary:.>

1 (nalezy wpisa¢ opis naruszenia/naruszen za ktore kara zostanie wyliczona metoda
dyferencyjng)

2 | nalezy wpisa¢ opis naruszenia sposrod wymienionych wyzej z najwyzszym procentem
wskaznika)

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust... Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia prosby
wraz z uzasadnieniem do ............. , 0 ponowng ocen¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma’.

Jednoczesnie informuje, Ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. .....ooooiiiiiinn,

! Niepotrzebne usungé
2 Jezeli dotyczy
3 Jedynie w wyniku pierwszej oceny.
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| P-3/357

, dnia

Znak sprawy:

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzkuz § .... Umowy nr................ zawarte] wdniu ................. , w ramach dziatania/poddziatania
..................................................................................................................... w wyniku
oceny/ponownej oceny' dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ktorego
Przedmiotem JESt .....cccevveveevieerieriieiiereeie e e W ramach Operacji ...........ccovvvieiieinennennennnn. ,
ztozonej w dniu ............... W ottt , informuj¢ 0 negatywnej ocenie postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego, ktérej powodem jest:'

1. Przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, majacym wplyw na wynik tego postgpowania polegajacym na:

2. Przeprowadzenie postgpowania niezgodnie z warunkami okre§lonymi umowie o przyznaniu pomocy
Jo0) (ST 21T 4

W zwigzku z powyzszym koszty poniesione w wyniku przedmiotowego postepowania nie mogg by¢ uznane
za kwalifikowane.

Uprzejmie informujg, ze zgodnie z §... ust... Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia prosby
wraz z uzasadnieniem do ............. , 0 ponowng ocen¢ postepowania o udzielenie zamoOwienia

publicznego, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma’.

Jednoczesnie informuj¢ ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usungé
2 Jedynie w wyniku pierwszej negatywnej oceny.
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| P-4/357 |

Znak sprawy
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , w ramach dziatania

/wystapienia z wnioskiem o kontrole dorazng do Prezesa UZP w zwigzku z
W zwigzku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postgpowania wydluza si¢ o czas
niezbedny do uzyskania stosownych informacji/ wynikéw kontroli'.

Jednoczes$nie informuj¢ ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usungé

KP-611-357-ARiMR/1z
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| P-5/357

, dnia

Znak sprawy
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... Umowy nr ................ zawartej w dniu ................. , w ramach dziatania

w wyniku wstepnej oceny/ponownej oceny' dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem JESt ......ccceoviviriieeriieennieeeie e w ramach operacji
.................................... zlozone] w dniu ... W
stwierdzono, ze ww. dokumentacja wplynela po terminie wynikajacym z umowy przyznania
pomocy (§ ... ust. ...).!

W zwigzku z powyzszym, na koszty kwalifikowalne wynikajace z danego postgpowania zostanie
nalozona kara wynikajaca z §..... umowy o przyznaniu pomocy.

Jednoczes$nie informuj¢ ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usungé
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P-6/357

Deklaracja bezstronnosci

Ze wzgledu na uczestnictwo w procesie oceny postgpowania o udzielenie zamodéwienia
publiCZNEZO W ramMaCh OPETACTT .. vuutte ettt et et e e e et e e e e e e aeeans

.Y Q] o) At
Nazwa Beneticienta: ... ...ooiiii i e

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Nie pozostajg¢ z wymienionym wyzej Beneficjentem w takim stosunku
prawnym/faktycznym, ktory moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych
przeze mnie rozstrzygnigé

2. W przedmiotowej sprawie:

- nie bylem swiadkiem lub biegltym;

- nie bralem udzialu w przygotowaniu postgpowania 1 wyborze wykonawcy oraz w
wypetnianiu jakichkolwiek innych dokumentow aplikacyjnych;

- nie pozostaj¢ z zadng z osOb biorgcych udzial w postgpowaniu w takim stosunku
prawnym/faktycznym, ktory moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych
przeze mnie rozstrzygniec;

3. W zwigzku z ww. operacjg nie wszczeto przeciw mnie dochodzenia stuzbowego,
postepowania dyscyplinarnego lub karnego;

4. W przypadku stwierdzenia zaleznosci o ktorych mowa w pkt 1 1 2 zobowigzuj¢ si¢ do
niezwlocznego poinformowania o tym fakcie bezposredniego przetozonego wraz z
wnioskiem o wylaczenie mnie z oceny tego postgpowania;

5. Zobowiazuj¢ si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i1 tresSci dokumentow
przekazanych mi, wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie weryfikacji
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego oraz do wykorzystania ich tylko dla
celow niniejszej weryfikacji.

Lp. Imig 1 nazwisko Stanowisko Data 1 miejsce Czytelny podpis
shuzbowe
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Znak sprawy:

Kw-1/357

KARTA WERYFIKACJI/PONOWNEJ WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

PROW 2014-2020

Dziatanie/podziatanie:

Tytut Operaciji:

Imie i nazwisko/nazwa
beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgcej
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data zawarcia umowy o
przyznanie pomocy

KP-611-357-ARiIMR/1/z
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Data wszczecia postepowania zamoéwienia
publicznego

2. Rodzaj zaméwienia publicznego

3. Szacunkowa warto$¢ zamowienia w EURO

Tryb postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego

5. Przedmiot zaméwienia publicznego
6. Data udzielenia zamdwienia publicznego
7. Data przekazania dokumentacji z postepowania

liczba dni opdznienia

Wstawic¢ "X" we wtasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy
TAK NIE N/D do UZUP TAK NIE N/D do UZUP
8 Czy zamawiajgcy miat prawo zastosowac tryb
" niekonkurencyjny.
9 Czy postepowanie zostato objete kontrolg
" uprzednig?
10 Czy postepowanie o udzielenie zamodwienia
" publicznego, powinno by¢ przeprowadzone?
WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ
Wstawic¢ "X" we wlasciwym miejscu
Weryfikujacy Sprawdzajacy
TAK NIE do UZUP TAK NIE do UZUP

Dokumentacja kwalifikuje sie do dalszej oceny

Uzasadnienie oceny negatywne;j

Zakres uzupetnien

Weryfikujacy

Imie i nazwisko weryfikujgcego
Data i podpis

Sprawdzajacy

Imie i nazwisko sprawdzajgcego
Data i podpis

Zatwierdzajacy/podjecie decyzji (w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego)
Uzasadnienie podijetej decyzji w przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujagcego i Sprawdzajgcego.

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

KP-611-357-ARiMR/1/z
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Czy dostarczono nastepujgce dokumenty (kopie

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

Wstawic¢ "X" we wiasciwym miejscu

potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, przez
osobe petnigcg funkcje kierownika
zamawiajgcego lub osobe upowazniong przez
zamawiajgcego:

1.

Protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz wypetnione
druki ZP-1

Weryfikujacy
TAK do UZUP

N/D TAK

Sprawdzajacy
do UZUP

N/D

Opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu
publicznym

Specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia

Formularze ofertowe ofert niewybranych,
odrzuconych oraz wykonawcéw
wykluczonych

Oferte wykonawcy, ktéremu udzielono
zamoéwienia publicznego

Umowe w sprawie zamodwienia publicznego
oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy

Zawiadomienie wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, o
ofertach odrzuconych i wykluczonych oraz
terminie, po ktérego uptywie umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢
zawarta, a takze zamieszczenie informac;ji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty na
stronie internetowej oraz w siedzibie
zamawiajgcego

Dokumentacje zwigzang z odwotaniami
(jesli miaty miejsce) oraz informaciji
wykonawcy o czynnosci bezprawnie
podjetej albo zaniechanej zgodnie z art.
181 Pzp

Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania wartosci zamowienia

10

11

Dokument z powotania komisji
przetargowe;j

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

KP-611-357-ARiMR/1/z
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10.

1.

12.

13.

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

Weryfikujacy
TAK NIE

Dokumenty wymagajgce uzupetnienia

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
Terminy Weryfikujacy

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do

uzupetnienia dd/mm / rrrr

Data ztozenia/nadania uzupetien
dd / mm/ rrrr

. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadaé uzupetnienia

dd / mm / rrrr

KP-611-357-ARIMR/1/z
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Wstawi¢ "X" we witasciwym miejscu

Sprawdzajacy
TAK NIE

Sprawdzajacy

dd / mm / rrrr

dd / mm / rrrr

dd/mm/rrrr



CZESCG C

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Czy ogtoszenie o zamowieniu/konkursie
zostato zamieszczone w UPUE?

TAK

NIE

Wstawic¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy

do wyjasnien

N/D

TAK

Sprawdzajacy
NIE do wyjasnien

N/D

Czy ogtoszenie o zamowieniu/konkursie
zostato zamieszczone w BZP?

Czy udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, nastgpito bez
naruszenia art. 55 ust.1 Pzp?

Czy udzielenie zamoéwienia w trybie dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki,
zapytania o cene lub licytacji elektronicznej
odbyto sie bez naruszenia przepisow: art.
60b ust 1, lub 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1
Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2, lub art.
134 ust. 516 Pzp.?

10

11

12

Czy zaméwienie dodatkowe lub

uzupetniajgce odbylo sie bez naruszenia
przepiséw: art. 67 ust. 1 pkt 5- 7 lub art.
134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust 1
pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp?

L4y ZdITiawid]gly uuZien Zdimowieri
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych
wartos¢ przekracza dopuszczalng
procentowg warto$¢ zamodwienia
realizowanego lub zamoéwienia
podstawowego — zgodnie z Pzp?

Czy zamawiajgcy nie udzielit bezprawnie w
trybie zamowienia z wolnej reki zamoéwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych
wartos¢ nie przekracza dopuszczalnej
procentowej wartosci zamowienia
realizowanego lub zamdéwienia
podstawowego?

Czy w trakcie postepowania nie wystgpit
konflikt intereséw ?

Czy zastosowano witasciwe kryteria oceny
ofert ?

Czy terminy na skfadanie ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie sg krétsze niz
przewidziane we wiasciwych procedurach
albo zastosowanie procedury
przyspieszonej jest zgodne z ustawowymi
przestankami jej stosowania?

Czy terminy dotyczgce istotnych zmian w
ogtoszeniu o zamowieniu zostaty
zachowane?

Czy tres¢ SIWZ podlegata modyfikacji w
sposob zgodny z art. 38 ust. 4, 4a, 4b?

KP-611-357-ARiMR/1/z
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13

14

15

16

Czy dokumenty w ramach postepowania
zostaty udostepnione zgodnie z Pzp?

Czy warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria oceny ofert nie sg dyskryminujace?

Czy oswiadczenia i dokumenty jakich zgdat
wykonawca sg zgodne z art. 25 ust.1
ustawy Pzp?

Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
opisany w sposob nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji oraz jednoznacznie?

17

18

19

20

21

Czy przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o zaméwienie publiczne
uwzglednia zasade réwnego traktowania
oraz zachowania uczciwej konkurencji i nie
ogranicza kregu potencjalnych
wykonawcédw w sposob naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp?

Czy w trakcie oceny ofert zamawiajgcy nie
prowadzit niedozwolonych negocjac;ji?

Czy zmiany w umowie z wykonawcg
dokonano zgodnie przepisami ustawy Pzp
oraz warunkami tej umowy?

Czy wybor oferty nastapit bez naruszen
Pzp?

Czy zamawiajgcy udokumentowat
postepowanie w sposob umozliwiajgcy
przeprowadzenie wiasciwej Sciezki audytu,
stosownie do art. 96 lub 97 Pzp?

22

23

24

Czy zawarcie umowy nastgpito zgodnie z
art. 94 ust 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 art.
94 ust. 1 lub 183 ust. 1 Pzp?

Czy zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty?

Czy zamawiajacy udzielit petniej informaciji
o warunkach udziatu w postepowaniu lub
kryteriach oceny ofert.

25

26

Czy w postepowaniu nie wystgpity inne
naruszenia majgce wptyw na jego wynik?

Czy przedmiot zaméwienia jest zgodny z
zakresem rzeczowym zestawienia
rzeczowo  finansowego  stanowigcego
zatacznik do Umowy o przyznaniu
pomocy?
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Vdal

WYJASNIENIA

Wstawi¢ "X" we wiasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

TAK NIE

TAK NIE

Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien

1.

10.

1.

12.

13.

14,

TERMIN WYJASNIEN

Terminy

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego do

wyjasnienia

dd/ mm/ rrrr

dd / mm / rrrr

Data ztozenia/nadania wyjasnien

dd/ mm/ rrrr

dd / mm / rrrr

Termin, w ktérym nalezato zlozy¢/nadac wyjasnienia

dd/ mm/ rrrr

dd / mm / rrrr
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C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D
W trakcie weryfikacji nastgpita
koniecznos¢ zasiegniecia opinii
podmiotu zewnetrznego? S
Data wystania pisma: Data otrzymania odpowiedzi:

C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
TAK N/D TAK N/D TAK N/D

W trakcie weryfikacji nastgpita
koniecznos¢ przekazania wniosku o
kontrole dorazng Prezesa UZP?

Data przekazania wniosku do 1Z: Data otrzymania odpowiedzi:

TAK NIE TAK NIE DATA wszczecia kontroli:
Prezes UZP wszczat kontrole

dorazng?

Wynik kontroli doraznej

C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

l.p Opis naruszenia Kara administracyjna w
o PLN /%

10.
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Dokumentacja postepowania jest ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
kompletna.

Na podstawie przedtozonych dokumentow
nie stwierdza sie naruszenia przepisow
ustawy pzp majgcych wplyw na wynik

postepowania.

Na podstawie natozonych korekt

administracyjnych zgodnie ze Wskaznikami —

procentowymi kar administracyjnych — nie T /7 /7 /7 /7
zostata natozona korekta w wysokosci
100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

CZESCD
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
TAK NIE

TAK NIE TAK NIE
Postepowanie zostato ocenione
pozytywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$¢/niezgodnosc¢* postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
ustawag Prawo zaméwien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

Imie i nazwisko Weryfikujgcego

Data i podpis

Sprawdzajgcy: Niniejszym stwierdzam zgodnosé/niezgodnos¢* postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z ustawg Prawo zamowien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego

Data i podpis

Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnosc¢/niezgodnos$é* postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z ustawg Prawo zamowien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

* Niewfasciwe skresli¢
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KW-1.1/357
Karta weryfikacji zamoéwien dodatkowych/uzupetniajgcych*

Wstaw znak X we witasciwe pole
Weryfikujgcy Sprawdzajacy

TAK NIE D/W TAK NIE D/W

Czy zamoéwienie dodatkowe lub uzupetniajgce

1 odbyto sie bez naruszenia przepisow: art. 67 ust.
1 pkt 5- 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art.
67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp?

Czy zamawiajgcy udzielit zamowien dodatkowych
lub uzupetniajgcych, ktérych wartos¢ przekracza

2 dopuszczalng procentowg wartos¢ zamowienia
realizowanego lub zamowienia podstawowego —
zgodnie z Pzp?

Czy zamawiajgcy nie udzielit bezprawnie w trybie
zamowienia z wolnej reki zamowien dodatkowych

lub uzupetniajgcych, ktoérych wartos¢ nie
przekracza dopuszczalnej procentowej wartosci
zamowienia realizowanego lub zaméwienia
podstawowego?

Naruszenia skutkujace nalozeniem kary administracyjnej Wartos¢ procentowa

WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIENIA DODATKOWEGO/UZUPELNIAJACEGO

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

Zamoéwienie dodatkowe/uzupetniajace* zostato TAK NIE TAK NIE TAK NIE
ocenione pozytywnie ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI

Weryfikujacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$é/niezgodnosé* zamowienia dodatkowego/uzupetniajacego®
z ustawg Prawo zamowien publicznych

Imie i nazwisko Weryfikujgcego ‘

Data i podpis ‘

Sprawdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnos$¢/niezgodnosé* zamowienia dodatkowego/uzupetniajacego®
z ustawg Prawo zamowien publicznych

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego
Data i podpis

Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnos¢/niezgodnosé* zamowienia
dodatkowego/uzupetniajacego* z ustawg Prawo zamdwien publicznych

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

*Niepotrzebne skresli¢
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| IKW357

INSTRUKCJA WYPELNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

PROW 2014-2020

10.

11.

ZALECENIA OGOLNE

Karte weryfikacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwang dalej Kartg, wypelnia si¢ zgodnie
z niniejszg instrukcjg poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wlasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

¢) podpisanie poszczegolnych czgéci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajaca dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstate podczas oceny postepowania muszag by¢ datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza dwuosobowy sklad (Weryfikujacego i Sprawdzajacego) do weryfikacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Poprawno$¢ postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejszg karta,
wypelniajac ja jako Weryfikujacy. Po zakonczeniu wypelniania i podpisania poszczegdlnych czesci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajgcego w zakresie objetym dang czgécig Karty.
Sprawdzajacy wypelnia odpowiednig czg¢$¢, podpisuje si¢ i oddaje karte w zaleznosci od etapu rozpatrywania albo
do Weryfikujacego albo do Zatwierdzajacego.

W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac si¢ w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czeSci Wynik weryfikacji
kompletnosci i poprawnosci przeprowadzenia postepowania oraz czesci D zaznaczajgc odpowiednie pole.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawno$¢ wypelniania Karty. Osobag zatwierdzajacg nie moze byé Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy.

Karta jest wypelniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzil wi¢cej niz jedno postgpowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng Karte dla kazdego
z postgpowan. Jezeli zamowienie jest podzielone na cze$ci Karty nalezy uzywacé odrebnie do kazdej ocenianej
czgsci.

6. Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego polega na sprawdzeniu w oparciu o
przedtozong dokumentacj¢ z postgpowania, czy dane postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawsg
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164)., zwanej dalej ustawg
Pzp oraz umowa o przyznaniu pomocy, zwanej dalej - umowa. Ocena zlozonych przez beneficjenta
dokumentow, ewentualnych uzupetien lub wyjasnien jest dokonywana w oparciu o postanowiania umowy.
Ocena musi uwzglednia¢ specyfike kazdego postepowania.

W trakcie oceny postgpowania wystepuje jedna mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw na okre§lonym etapie
weryfikacji oraz mozliwo$¢ wyjasnien w nieograniczonej liczbie, na kazdym etapie oceny postgpowania.

Podmiot wdrazajacy moze zadaé¢ innych dokumentow z postgpowania (niz wskazane w KW czes¢ B), jezeli
W procesie oceny postepowania zajdzie potrzeba ich zweryfikowania..

W przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci/bledéw administracyjnych lub systematycznych nalezy
stosowac tryb i zasady postgpowania okreslone w stosownych Ksigzkach Procedur dotyczacych rozpatrywania,
stwierdzania i raportowania nieprawidlowosci/bledow w ramach dziatan objetych PROW 2014-2020.

W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwaé wszelkie przypisy majgce charakter instruktazowy dla
sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebnie usungc) oraz zapisy, ktére ze wzgledu na specyfike pisma nie tworzg z
nim spojnej catosci logicznej i nie odpowiadaja faktycznemu celowi wystanego pisma.

Nalezy oceni¢ zgodno$¢ postgpowania o udzielenia zaméwienia z Ustawa Pzp . W przypadku wystapienia
naruszenia nie ujetego we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych  majacego wplyw na wynik
postepowania nalezy natozy¢ korekte w wysokosci 100%.

Ilekro¢ w Karcie mowa jest o Wskaznikach procentowych kar administracyjnych, nalezy przez to rozumie¢ wskazniki
procentowe zawarte w zalgczniku do umowy o przyznaniu pomocy: KARY ADMINISTRACYJNE ZA
NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH.
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STRONA TYTULOWA

Pracownik wpisuje odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:

e  Znak sprawy — nalezy przepisac¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktory zostat nadany

zgodnie z instrukcjg nadawania znaku sprawy.

e Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ pelng nazwg dzialania/poddziatania, zgodng z Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 lub Programem Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020".
Tytul Operacji — nalezy wpisaé pelng nazwe operaciji.

Imi¢ i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelng nazwe beneficjenta.

Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisaé pelng nazwe.

Numer umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.

Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ dat¢ zawarcia umowy o przyznaniu pomocy

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to formalna ocena wstepna dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakéw formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczecia postepowania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywaja na status oceny tej czesSci Karty - nalezy w
Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole do UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia postepowania zaméwienia publicznego.

Nalezy wpisa¢ dat¢ wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Za date wszczecia uwaza si¢
przewidziang ustawg Pzp czynno$¢ wszczynajacg postgpowanie w  poszczegdlnych trybach postepowania
(zamieszczenie ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przedtozonych dokumentdéw z postgpowania, czy zamoéwienie dotyczy wykonania robot
budowlanych, dostaw lub ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w Euro.

Nalezy poda¢ szacunkowg warto$¢ zamoéwienia. Warto$¢ zamowienia nalezy ustalic na podstawie przedtozonych
dokumentéw z postepowania. W przypadku podania wartosci zamoéwienia w ztotych nalezy dokonaé przeliczenia
szacunkowej warto$ci zamowienia ze ztotego na Euro, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zamdéwien publicznych
obowigzujacego na dzien ustalania warto$ci zamowienia.

Nalezy takze sprawdzi¢, czy wartos¢ zamowienia ustalono zgodnie z art. 32 ust 1 oraz art. 35 ustawy Pzp.

Punkt 4. Tryb post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tryb postepowania (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny,
negocjacje bez ogloszenia, zamowienie z wolnej reki, zapytanie o ceng, licytacja elektroniczna) nalezy ustali¢ na
podstawie przedtozonych dokumentdéw z postgpowania.

Punkt 5. Przedmiot zamowienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia lub w przypadku
zastosowania trybow, w ktorych nie wystgpuje SIWZ, zgodng z dokumentem opisujgcym przedmiot zamowienia.

Punkt 6. Data udzielenia zamdowienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ dat¢ udzielenia zamowienia. Za dat¢ t¢ uwazaé nalezy date zawarcia umowy z wykonawca wytonionym
W postepowaniu.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z postepowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji przez beneficjenta do podmiotu wdrazajacego.

Beneficjent zobowigzany jest przekaza¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
terminach zgodnych z umowg o przyznaniu pomocy

W przypadku mozliwosci wyliczenia opdznienia ztozenia dokumentacji w stosunku do termindéw z umowy na tym,
etapie nalezy wpisac¢ liczbg dni opdznienia. Na etapie ptatnosci, kwota pomocy dla danego postepowania pomniejszona
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zostanie o 0,1% za kazdy dzien opéznienia (jednakze nie wigcej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania).

Punkt 8. Czy zamawiajacy mial prawo zastosowa¢ tryb niekonkurencyjny.

Pole N/D nalezy zaznaczy¢, jesli zamawiajacy zastosowal tryb konkurencyjny.

Pole NIE nalezy zaznaczy¢, jesli zamawiajacy nie mial prawa zastosowac¢ wybranego trybu, np. nie zachodzg przestanki
okreslone w Ustawie Pzp do zastosowania zamowienia z wolnej reki.

Pole TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy Zamawiajacy zastosowal tryb niekonkurencyjny udzielenia zamowienia
publicznego i dostarczyt uzasadnienie i podstawe prawng zastosowania takiego trybu. W przypadku zaznaczenia pola
NIE nalezy zaznaczy¢ NIE w czgSci Wynik weryfikacji wstgpnej uzasadniajac decyzje 1 przejs¢ do czesci D Wynik
weryfikacji przeprowadzenia postegpowania.

Uwaga:

Przyktad: W przypadku kiedy beneficjent udzieli zamdwienia publicznego np. w trybie zamowienia z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - zobligowany jest do przedtozenia nastepujacej dokumentacii:

a) protokoldw z kolejno uniewaznionych postgpowan, zawierajacych podstawe prawng i odpowiednie uzasadnienie
faktyczne — w przypadku gdy uniewaznienie postgpowania nastgpito w konsekwencji braku ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (jesli dotyczy),

b) kompletnej dokumentacji zwigzanej z uniewaznionymi postgpowaniami o udzielenie zamowienia publicznego —
w przypadku gdy przyczyna uniewaznienia postgpowania byto odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, ze wzgledu
na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia (jesli dotyczy).

Jezeli beneficjent zastosowat tryb zamdwienia z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp, nalezy zbada¢
dokumentacje dotyczaca uniewaznionych postepowan oraz dokona¢ analizy poréwnawczej z dokumentacja
z postgpowania udzielonego w trybie z wolnej reki.

Nalezy zbada¢, czy beneficjent przeprowadzajgc zamowienie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
nie zmienil w istotny sposob pierwotnych (okreslonych w uniewaznionych postgpowaniach prowadzonych w trybach
konkurencyjnych) warunkow zamdwienia.

Jezeli zostaly spetnione warunki wynikajace z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp postepowanie beneficjenta nalezy uznac za
prawidtowe, w przeciwnym przypadku dang sytuacj¢ nalezy traktowaé jako majacg wplyw na wynik postepowania.

Pole ,,DO UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentow nie jesteSmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedz na pytanie”.

Punkt 9. Czy postepowanie zostalo objete kontrola uprzednia?
Kontrola uprzednia jest obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postgpowan, w ktorych warto$¢ zamowienia albo

umowy ramowej dla robdot budowlanych - jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty
20 000 000 euro lub, w ktorych warto$¢ zamdéwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ushug - jest réwna lub
przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 10 000 000 euro. Do czasu dorgczenia zamawiajgcemu, przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrzeé
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrole uprzednia nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,,TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest nizsza od w/w progow nalezy
zaznaczy¢ odpowiedz ,,ND”.

Pole ,,do UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentow nie jesteSmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedz na pytanie”.

Punkt 10. Czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinno by¢ przeprowadzone?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy miat prawo zastosowac¢ tryb zamowien publicznych zgodnie z regulacjami art.
3,4,4b Pzp.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postgpowanie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny albo NIE, jezeli
postepowanie nie kwalifikuje si¢ do dalszej oceny albo do UZUP i TAK (jednoczes$nie), np. w przypadku gdy na etapie
weryfikacji wstepnej, z powodu brakow formalnych nie jest mozliwe ustalenie daty wszczecia postepowania, a
wynik weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywajq na status oceny tej czesci Karty -
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nalezy zaznaczy¢ dodatkowo pole TAK i do UZUP. W takim przypadku nalezy kontynuowaé weryfikacje, zas
sprawdzenie tego elementu nastapi po uzupelnieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentéw po czesci C.

Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupelien.

Zaznaczenie NIE w pkt 8 lub 10 skutkuje negatywng oceng postgpowania i przejsciem do wypelnienia czg$ci
Wynik weryfikacji kompletnoSci i poprawnosci przeprowadzenia postgpowania oraz czesci D.

W pozostatych przypadka nalezy kontynuowa¢ weryfikacje - przej$¢ do czgséci B.

Pole ,,do UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢
jednoznacznej odpowiedz na pytanie.

Uzasadnienie oceny negatywnej — w przypadku negatywnej oceny wymagane jest uzasadnienie.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje date sporzadzenia i
sktada podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje date
sporzadzenia i sktada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypelniana jest przez osobg do tego upowazniong jedynie w
przypadku braku zgodnosci pomigdzy opinig Weryfikujacego 1 Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. Pracownik dokonuje sprawdzenia kompletnosci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobg petnigca funkcje kierownika
Zamawiajgcego lub osob¢ upowazniong przez Zamawiajgcego.

3.  Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.

Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uzna¢, ze zalacznik nie zostal dostarczony i wezwaé
beneficjenta do uzupelienia. Jezeli stwierdza si¢ niekompletnos$¢ ktoregokolwiek z zalgcznikow (brak stron, brak
czes$ci tekstu) nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupekienia.

W przypadku, gdy nie dostarczono ktéregokolwiek z dokumentdéw dotyczacych punktow 1-11 lub kiedy zatacznik zostat
dotaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginalem lub niepoprawnie wykonano tg czynno$é¢, nalezy
zaznaczy¢ przy tym dokumencie pole do UZUP i przenie$¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupetnienia.
W przypadku dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢ jezeli w odniesieniu
do danego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Uwaga: Jezeli rodzaj postepowania wskazywal na konieczno$¢ zamieszczenia ogloszenia m.in.
w ogllnodostepnym miejscu w siedzibie zamawiajacego, w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych ta
czynnos¢, jako dowod zamieszczenia ogloszenia traktuje sie zapis o wykonaniu tej czynnos$ci zawarty w protokole
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Analogiczne rozwiazanie nalezy zastosowaé¢ w przypadku
publikacji zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Punkt 1. Protokol postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wypelnione druki ZP-1
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokoét postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wypetnione druki
ZP-1.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie o0 zamdéwieniu publicznym
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczone zostalo opublikowane ogloszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje
publikacji ogloszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami oraz
dokumentacja zwigzang z wyjasnieniami jej treSci. W przypadku trybow niewymagajacych SIWZ nalezy zaznaczy¢
N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow wykluczonych
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Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow
wykluczonych. W przypadku gdy w postepowaniu wptynela tylko jedna oferta i zostata wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole
N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletng ofertg wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zamdowienia publicznego oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawartag umowe¢ z wykonawcg, ktoremu udzielono zamdwienia publicznego. Nalezy
takze sprawdzi¢, czy do umowy dotaczono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o ile z SIWZ wynika ze
zamawiajacy zadat kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Punkt 7. Zawiadomienie wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, o ofertach
odrzuconych i wykluczonych oraz terminie, po ktorego uplywie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze
by¢ zawarta, a takze zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej

Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyl opublikowane zgodnie z art. 92 ustawy zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni
z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o terminie, po ktérego upltywie umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego moze by¢ zawarta oraz o zamieszczeniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowe;.

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami (jesli mialy miejsce) lub informacja wykonawcy o czynnosci
bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjete;j
albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej, Do UZUP w przypadku
wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynno$ci bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181
Pzp i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwotania nie wystapity.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartosci zamowienia
Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbylto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajacy stwierdza w protokole, ze szacowania warto$ci zamowienia dokonal w oparciu o badanie rynku.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczyé TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwigzanego z powotaniem komisji przetargowej, DO
UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku gdy komisja nie zostata powolana nalezy zaznaczy¢
N/D

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

W przypadku, gdy postepowanie zostalo objete kontrolg uprzednig (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 9 w czeSci A
Weryfikacja wstepna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacj¢ o wyniku kontroli uprzedniej (zgodnie z art. 171

Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletnosci stwierdzono konieczno$¢ wezwania beneficjenta do zlozenia
uzupetnienia dokumentacji, nalezy wezwaé beneficjenta do ich uzupehlienia. Dokumenty te nalezy wpisaé w
przewidziane rubryki Karty Uzupetienie brakujacych dokumentéw. Po otrzymaniu uzupekien, przy kazdej wpisanej
pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy beneficjent uzupeinit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia.

2. Data zlozenia/nadania uzupetnien— nalezy wpisa¢ date faktycznego zlozenia/nadania przez beneficjenta
uzupetnien.

3. Termin, w ktérym nalezato zlozy¢/nadaé uzupelnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowg terminu, w ktorym
beneficjent zobowigzany jest do zlozenia uzupetlien, wynikajacy z termindw na uzupehienia okre§lonych w
umowie o przyznaniu pomocy.
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Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu ztozenia uzupelien, nalezy postegpowaé jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajacego z umowy o przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku kiedy dokumenty potwierdzaja spetnienie warunkow okreslonych w pkt 1 - 26 NIE
w przypadku kiedy dokumenty nie potwierdzaja spetnienia tych warunkéw. Pole do WYJASNIEN nalezy zaznaczy¢, w
przypadku kiedy nastapita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego dokumentu.

Punkt 1. Czy ogloszenie o zamowieniu/konkursie zostalo zamieszczone w Dzienniku Urz¢dowym UE?
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamowieniu/konkursie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. W przypadku, gdy ze wzgledu na warto$¢ zamowienia taki obowigzek nie istniat, nalezy wpisaé¢ N/D.

Nalezy sprawdzié, czy zamawiajacy nie naruszyt:
— art. 40 ust. 3 Pzp — w przypadku Przetargu nicograniczonego,
— art. 40 ust. 3 w zwiagzku z art. 48 ust.1 Pzp — w przypadku Przetargu ograniczonego,
— art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1 Pzp — w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,
— art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp — w przypadku Dialogu konkurencyjnego,
— art. 115 ust. 4 Pzp — w przypadku Konkursu.

W przypadku gdy obowigzek ten nie zostal dopelniony nalezy sprawdzi¢, czy jednocze$nie nie zostal dopetniony
obowigzek publikacji ogloszenia:

- w Biuletynie Zamowien Publicznych,

- na stronie internetowej zamawiajgcego,

- na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

- w dzienniku lub czasopi$mie o zasi¢gu ogdlnopolskim.

W przypadku gdy wyzej wymienione sposoby publikacji zamdowienia nie zostaty dopelnione, nalezy zastosowac kare
administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej w Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 1.

Jezeli Zamawiajacy nie dopehil obowigzku zamieszczenia ogloszenia w Urzedzie Publikacji Unii Europejskiej,
zwanym dalej UPUE, ale zamiescit ogloszenie w co najmniej jeden n/w sposobow:

- na stronie internetowej zamawiajgcego,

- na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach,

- w dzienniku lub czasopi$mie o zasi¢gu ogodlnopolskim;

kara moze zosta¢ obnizona zgodnie z pkt 1 Tabeli Wskaznikow procentowych kar administracyjnych — do 25%.
Oceniajgc, czy wystgpito naruszenie, nalezy uwzgledni¢ wartos¢ zamowienia.

Punkt 2. Czy ogloszenie 0 zamowieniu/konkursie zostalo zamieszczone w BZP?
Nalezy sprawdzié¢, czy Zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zaméwieniu/konkursie w BZP.

Nalezy sprawdzié, czy zamawiajacy nie naruszyt:
— art. 40 ust. 2 Pzp — w przypadku Przetargu nicograniczonego,
— art. 40 ust. 2 w zwiagzku z art. 48 ust. 1Pzp — w przypadku Przetargu ograniczonego,
— art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 Pzp — w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,
— art. 40 ust. 2 w zwiagzku art. 60c ust. 1 Pzp — w przypadku Dialogu konkurencyjnego,
— art. 75 ust. 1 Pzp — w przypadku Licytacji elektronicznej,
— art. 115 ust. 3 Pzp — w przypadku Konkursu.

W przypadku gdy obowigzek ten nie zostal dopelniony nalezy sprawdzi¢, czy jednoczes$nie nie zostal dopetniony
obowigzek publikacji ogloszenia:

- na stronie internetowej zamawiajgcego,

- na ogdlnodostgpnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

- w dzienniku lub czasopi$mie o zasi¢gu ogdlnopolskim.

W przypadku gdy réwniez wyzej wymienione sposoby publikacji zamoéwienia nie zostaly dopelnione, nalezy
zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreSlonej we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 2 Tabeli.
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Jezeli Zamawiajacy nie dopelnit obowigzku zamieszczenia ogloszenia w BZP, ale zamiescit ogloszenie w co najmniej
jeden ze wspomnianych wyzej sposobow, kara moze zosta¢ obnizona zgodnie z pkt 2 Tabeli Wskaznikow procentowych
kar administracyjnych — do 25%.

Punkt 3. Czy udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, nastapilo bez naruszenia art. 55 ust.1
Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy w przypadku zastosowania trybu negocjacji z ogloszeniem zachowano przestanki zastosowania
tego trybu wynikajace z art.55 ust. 1. Pzp.

W przypadku, gdy przestanki z art. 55 ust.1, do zastosowania trybu negocjacji z ogloszeniem nie zostaly spetnione
nalezy zastosowa¢ kare¢ administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okre§lonej w pkt 3 Wskazniki procentowych kar
administracyjnych.

Punkt 4. Czy udzielenie zamoéwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z
wolnej reki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepisow: art. 60b ust 1, lub
62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5i 6 Pzp.?

Nalezy sprawdzi¢, czy udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 60b ust
1, lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 51 6 Pzp. W przypadku gdy
udzielenie zaméwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki,
zapytania o ceng¢ lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ z naruszeniem przepisow, odpowiednio: art. 60b ust 1 lub art. 62
ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5 i 6 Pzp, nalezy zastosowac kare
administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 4

Punkt 5. Czy zamowienie dodatkowe lub uzupekiajace odbylo si¢ bez naruszenia przepisow: art. 67 ust. 1 pkt 5-
7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamowienie dodatkowe lub uzupehiajace odbyto si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 67 ust. 1 pkt
5,617 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust 1 pkt 5 Iub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp. W przypadku gdy
zamowienie dodatkowe lub uzupelniajace odbylo si¢ z naruszeniem przepisow art. 67 ust. 1 pkt 5-7 lub art. 134 ust. 6
pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp, nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng dla
kategorii nieprawidlowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych. pkt 5

Punkt 6. Czy zamawiajgcy udzielil zamowien dodatkowych lub uzupekliajacych, ktorych wartosé przekracza
dopuszczalng procentowq wartos¢ zamowienia realizowanego lub zamowienia podstawowego — zgodnie z Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamédwienie dodatkowe lub uzupetniajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:

— art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwien dodatkowych lub uzupekiajacych o tacznej wartosci
przekraczajacej 50% wartosci zamowienia realizowanego lub podstawowego w odniesieniu do ustug lub robot
budowlanych, z zachowaniem pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki,

— art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupetniajacych o tacznej wartosci przekraczajacej 20%
warto$ci zamoOwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem pozostalych ustawowych
przestanek stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki,

— art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien dodatkowych o tacznej
warto$ci przekraczajacej 50% warto$ci zamdowienia realizowanego w odniesieniu do ustug lub robét budowlanych,
z zachowaniem pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki,

— art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupetniajgcych o tacznej wartosci przekraczajacej 50%
wartos$ci zamowienia podstawowego w odniesieniu do robot budowlanych, z zachowaniem pozostatych przestanek
stosowania trybu z wolnej reki,

— art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupetniajacych o tacznej wartosci przekraczajacej 50%
warto$ci zaméwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem pozostatych przestanek stosowania
trybu z wolnej reki.

W przypadku gdy udzielenie zamdwienia odbylo si¢ z naruszeniem przepisow, nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng
dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 6
Odpowiedz N/D nalezy zaznaczy¢ w sytuacji gdy zamowienia o ktorych mowa w pytaniu nie byty udzielane

Punkt 7. Czy zamawiajacy nie udzielil bezprawnie w trybie zamdéwienia z wolnej r¢ki zamoéwien dodatkowych lub
uzupelniajgcych, ktorych warto$¢ nie przekracza dopuszczalnej procentowej wartosci zamowienia realizowanego
lub zamo6wienia podstawowego?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamédwienie dodatkowe lub uzupetniajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:

— art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowien dodatkowych albo uzupehniajacych bez zachowania
ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki o lgcznej wartoSci nieprzekraczajacej 50% wartoSci
zamowienia realizowanego albo podstawowego,

— art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwien uzupetniajacych bez zachowania ustawowych przestanek
stosowania trybu z wolnej reki o tacznej wartosci nieprzekraczajacej 20% wartoSci zamowienia podstawowego,
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— art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia dodatkowego bez
zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej r¢ki, o ile taczna wartos¢ udzielonych
zamowien dodatkowych nie przekracza 50% warto$ci zamowienia realizowanego w odniesieniu do ustug lub robét
budowlanych,

— art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetniajacego bez zachowania ustawowych przestanek
stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, o ile taczna warto§¢ udzielonych zaméwien uzupehiajacych nie
przekracza 50% wartosci zamdwienia podstawowego w odniesieniu do rob6t budowlanych,

— art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetniajacego bez zachowania ustawowych przestanek
stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, o ile taczna warto§¢ udzielonych zaméwien uzupehiajacych nie
przekracza 50% wartosci zamdwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw.

W przypadku gdy udzielenie zamdwienia odbylo si¢ z naruszeniem przepisow, nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng
dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 7
Odpowiedz N/D nalezy zaznaczy$ w sytuacji gdy zamdwienia o ktorych mowa w pytaniu nie byly udzielane.

Punkt 8. Czy w trakcie postepowania nie wystapil konflikt interesow?

Na podstawie dokumentacji z przeprowadzonego zamoéwienia publicznego , nalezy sprawdzi¢, czy nie nastapito
naruszenie art. 17 ust.1 lub 2 Pzp poprzez zaniechanie obowigzku wylaczenia z postgpowania osob, wobec ktorych
spelnione zostaty przestanki z tego artykutu lub poprzez ztozenie sfalszowanego oswiadczenia o braku okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1.

W przypadku wystgpienia takiego naruszenia nalezy zastosowaé kare¢ administracyjng dla kategorii nieprawidlowosci
okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 8.

Punkt 9. Czy zastosowano wlasciwe kryteria oceny ofert?

Nalezy sprawdzié, czy wybor wykonawcy nastgpit bez naruszenia:

— art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert w sposob, ktory nie
zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybdr oferty na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz
okreslone w SIWZ,

— art. 91 ust. 2a Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert,

— art. 91 ust. 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, w
szczegblnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

W przypadku wykrycia naruszen nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng okreslong we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 11.

Jezeli Zamawiajacy wybral wykonawce z pominigciem kryteriow zawartych w SIWZ lub w przypadku zastosowania
kryteriow oceny ofert z naruszeniem ww. przepisow pzp - nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 11.

Punkt 10. Czy terminy na skladanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie sa krotsze
niz przewidziane we wlasciwych procedurach albo zastosowanie procedury przySpieszonej jest zgodne z
ustawowymi przestankami jej stosowania?

Nalezy sprawdzié, czy terminy na sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu sg zgodne z
terminami przewidzianymi we wlasciwych procedurach.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

— art. 43 ust. 1, 2 lub 3 Pzp, w przypadku przetargu nicograniczonego poprzez ustalenie terminéw skladania ofert
krotszych, niz terminy ustawowe,

— art. 49 ust. 1, 2 lub 3, art. 52 ust. 2-5, art. 60 ust. 3, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp, w przypadku przetargu
ograniczonego, poprzez ustalenie termindéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu lub
terminow sktadania ofert krotszych, niz terminy ustawowe,

— art. 49 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 56 ust. 2, art. 57 ust. 6, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp, w przypadku
negocjacji z ogloszeniem - poprzez ustalenie terminow sktadania wnioskéow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu kroétszych, niz terminy ustawowe.

— art. 49 ust. 112 w zwigzku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp, w przypadku dialogu konkurencyjnego - poprzez
ustalenie terminow sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krotszych, niz terminy
ustawowe,

— art. 76 ust. 1 Pzp, w przypadku licytacji elektronicznej - poprzez ustalenie terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w licytacji krétszych, niz termin ustawowy.

W przypadku gdy zamawiajacy ustalil krotsze terminy na sktadanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niz wynikajagce z wihasciwych procedur lub zastosowal procedure¢ przySpieszong bez zachowania
przestanek Pzp, nalezy zastosowa¢ odpowiednig kare administracyjng dla kategorii nieprawidtlowosci okreslonej Tabeli
we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 12.
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Punkt 11. Czy terminy dotyczace istotnych zmian w ogloszeniu o zaméwieniu zostaly zachowane?

Nalezy sprawdzi¢ czy minimalne terminy okreslone w art. 12a lub 134 ust. 3a Pzp dotyczace zmian w ogloszeniu o
zamowieniu zostaly zachowane. Nalezy sprawdzié, czy nie ustalono krotszych - niz przewidziane we wihasciwych
procedurach jako minimalne - terminéw w przypadku wprowadzania istotnych zmian tresci ogloszenia o zamowieniu.
W przypadku gdy zamawiajacy ustalil krotsze terminy nalezy zastosowac kare administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okre§lonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 13. Jezeli w postgpowaniu nie
nastgpita zmiana ogloszenia nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 12. Czy tres¢ SIWZ podlegala modyfikacji w sposéb zgodny z art. 38 ust. 4, 4a, 4b?

1) Nalezy sprawdzi¢, czy tre§¢ SIWZ nie byta zmieniana z naruszeniem art. 38 ust. 4, 4a, 4b. poprzez zmiang tresci
SIWZ po uplywie terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, albo przed
uplywem terminu sktadnia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu bez wymaganej zmiany
ogloszenia. W przypadku gdy zamawiajacy zmodyfikowal SIWZ z naruszeniem ww. przepisoOw nalezy zastosowac
kare administracyjng dla kategorii nieprawidtlowosci okreSlonej we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 14 (z zastrzezeniem Punktu 10 podpunkt 2)).

2) Jezeli naruszenie polega na naruszeniu przepisu art. 38 ust. 4a jedynie w zakresie zmiany terminéw bez wymagane;j
zmiany ogloszenia, nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii nieprawidlowosci okreSlonej we
Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 15.

Punkt 13. Czy dokumenty w ramach postepowania zostaly udostepnione zgodnie z Pzp?
1) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 42 ust. 1 Pzp poprzez nieudostepnienie SIWZ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu.

2) Nalezy réwniez sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 51 ust. 4, art. 57 ust. 5, art. 60¢ ust. 3, art. 64 ust. 3
Pzp poprzez nieprzekazanie wykonawcom SIWZ wraz z zaproszeniem do sktadania ofert.

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia, jezeli w przypadku opisanym w pkt 2 zamawiajacy udostepnit SIWZ
na stronie internetowej, informujac o tym wykonawcow w momencie zaproszenia do sktadania ofert lub w
ogloszeniu o zamowieniu.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy, nalezy zastosowaé odpowiednio kary administracyjne dla
kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych, pkt 16.

Punkt 14. Czy warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria oceny ofert nie sa dyskryminujace?
Nalezy sprawdzi¢ czy:

1) Zamawiajacy nie naruszyl art. 22 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu w sposOb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia,

2) Zamawiajacy nie naruszyl art. 7 ust. 1, w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w
sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewniaé rownego traktowania wykonawcow,

3) Zamawiajacy nie naruszyl art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okre$lenie kryteridw oceny ofert odnoszacych si¢ do
wlasciwosci wykonawcy.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 10.

Punkt 15. Czy oswiadczenia i dokumenty jakich zadal wykonawca sga zgodne z art. 25 ust.1 ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 25 ust.l poprzez zadanie od wykonawcoéw oswiadczen lub
dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt ww.
przepis, nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach
procentowych kar administracyjnych pkt 17.

Punkt 16. Czy opis przedmiotu zaméwienia zostal opisany w sposéb nieutrudniajacy uczciwej konkurencji oraz
jednoznacznie?

1) Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W
przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 19 Tabeli.

2) Nalezy takze sprawdzié¢, czy zamawiajacy naruszyt:
— Art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwa
konkurencjg.
—  Art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow
Iub pochodzenia bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.
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— Art. 30 ust. 2, 3 1 4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow odniesienia bez zachowania przestanek okre§lonych w tym przepisie.
W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 18.

Punkt 17. Czy przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne uwzglednia zasade
rownego traktowania oraz zachowania uczciwej konkurencji i nie ogranicza kregu potencjalnych wykonawcow w
sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

— w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego - art. 51 ust. 1, art. 57
ust. 2 lub art. 60d ust. 2 Pzp, poprzez zaproszenie do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcoéw niz minimalna
liczba przewidziana w ustawie,

— w przypadku negocjacji bez ogloszenia - art. 63 ust. 3 Pzp, poprzez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcow, niz minimalna liczba przewidziana w ustawie Pzp,

— w przypadku zaméwienia w trybie zapytania o cen¢ — naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do
sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcow, niz minimalna liczba przewidziana w Pzp,

— art. 106 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 Pzp poprzez uniemozliwienie sktadania ofert orientacyjnych wykonawcom
niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie zakupow lub uniemozliwienie wykonawcom
dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakupoéw ztozenia ofert w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w ramach tego systemu.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowaé kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 20.

Punkt 18. Czy w trakcie oceny ofert zamawiajacy nie prowadzil niedozwolonych negocjacji?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyl art.87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert
istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian wymagan zawartych w SIWZ w drodze negocjacji mi¢dzy zamawiajacym, a
wykonawca.

Postgpowanie w sprawie zamowienia publicznego jest pisemne, dlatego badanie powinno opiera¢ si¢ na dokumentach.
Jezeli w dokumentacji istnieja dokumenty z ktorych wynika, ze prowadzone byty niedozwolone negocjacje pomigdzy
zamawiajagcym a oferentem dotyczace ztozonej oferty oraz dokonywania zmiany jej tresci, jest to przestankg do
zastosowania kary zgodnie ze Wskaznikami procentowymi kar administracyjnych, o ktorych mowa ponize;j.

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepis nalezy zastosowa¢ kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 21.

Punkt 19. Czy zmiany w umowie z wykonawca dokonano zgodnie przepisami ustawy Pzp oraz warunkami tej
umowy?

1) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 144 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, na postawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany (z
zastrzezeniem Punktu 19, podpunkt 2)).

W przypadku gdy zamawiajacy naruszyt w/w przepis nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt. 28 .

2) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyl art. 144 ust. 1 Pzp, poprzez zmiang umowy polegajaca na
zmnigjszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowaé kare¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt. 29.

Odpowiedz N/D nalezy zaznaczy¢ w przypadku gdy nie dokonano zmian w umowie z wykonawca

Punkt 20. Czy wybor oferty nastapil bez naruszen Pzp?

1) Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 89 Pzp, poprzez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez
zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie lub poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajace;j
odrzuceniu.

Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 1 lub 2 lub 2a lub art. 24 ust 2a Pzp poprzez
wykluczenie wykonawcy, ktory zlozyt najkorzystniejsza ofertg, z przyczyn innych niz okreslone w tych
przepisach, w tym poprzez zaniechanie wezwania do uzupehienia/wyjasnienia dokumentéw zgodnie z art. 24b ust.
1 lub art. 26 ust 3 lub 4 Pzp

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust 1 pkt 5 w zwigzku z ar 24 ust 1,2 lub 2a lub art. 24b
ust. 3 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu. .
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W przypadku, gdy zamawiajgcy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowaé kare administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 22 Tabeli.

2) Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90 Pzp, poprzez odrzucenie oferty jako
zawierajacej razgco niskg cen¢ bez zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie w okre§lonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

W przypadku, gdy zamawiajgcy naruszyl ww. przepisy nalezy zastosowaé kare administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 23.

Punkt 21. Czy zamawiajacy udokumentowal postepowanie w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie wlasciwej
Sciezki audytu, stosownie do art. 96 lub 97 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 96 lub 97 Pzp, poprzez dokumentowanie postgpowania w sposob
uniemozliwiajagcy zapewnienie wiasciwej $ciezki audytu. Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono kompletny protokot
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 24.

Punkt 22. Czy zawarcie umowy nastapilo zgodnie z art. 94 ust 3 w zwiazku z art. 91 ust.1 art. 94 ust. 1 lub 183
ust. 1 Pzp?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1) art. 94 ust 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 Pzp, poprzez zawarcie umowy z innym wykonawca niz ten, ktory ztozyt
kolejng najkorzystniejszg oferte z pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu, w przypadku, gdy wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych, pkt 25.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1) art. 94 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie krotszym, niz okre§lony
W tym przepisie,
2) art. 183 ust. 1 Pzp, poprzez zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego przed ogloszeniem przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie.
W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych, pkt 26.

Punkt 23. Czy zamawiajacy zawiadomil o wyborze najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez niezawiadomienie wykonawcoéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych, pkt 27.
W przypadku zastosowania trybu z wolnej reki nalezy zaznaczyé N/D

Nalezy sprawdzaé takze czy zamawiajacy zamieScil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej, zgodnie z art. 92 Pzp.

Punkt 24. Czy zamawiajacy udzielil pelniej informacji o warunkach udzialu w postegpowaniu lub kryteriach
oceny ofert.

Przetarg nieograniczony

Nalezy sprawdzaé, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 41 pkt 7 1 9, w zwigzku z art. 22 ust. 3 Pzp, poprzez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zamoéwieniu w BZP, informacji o
warunkach udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, opisu kryteriow
wyboru oferty wraz z podaniem ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 i 13 Pzp poprzez brak zamieszczenia w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, informacji o warunkach udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkow, kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia oraz sposobu oceny, wykazu
oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem i dialog konkurencyjny

Nalezy sprawdza¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 Pzp, poprzez brak zamieszczenia w
ogloszeniu o zamoéwieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w BZP, informacji o
warunkach udzialu w postgpowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow, kryteridow oceny ofert i ich znaczenia, o§wiadczen lub dokumentéw jakie maja dostarczy¢é wykonawcy
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w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp poprzez brak
zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu dokonywania oceny ofert.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii
nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych pkt 9.

Punkt 25. Czy w postepowaniu nie wystapily inne naruszenia majace wplyw na jego wynik?
W przypadku wystapienia naruszenia majacego wplyw na wynik tego postepowania, nalezy natozy¢ korekte w
wysokosci 100%.

Punkt 26. Czy przedmiot zamowienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowigcego zalgcznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowigcego zatgcznik do Umowy o przyznaniu pomocy

UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalacznik do umowy) uwzglednia ogél robét, ustug i zakupow w
ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy ktérego$ z rodzajéw zamowienia okreslonego w
zestawieniu, pod uwage bierze si¢ te czes¢ zestawienia, ktora dotyczy zamowienia opisanego w SIWZ.

Opisana wyzej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamietaé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan wyczerpywatl zakres
rzeczowy okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Analogiczna metode nalezy zastosowaé przy weryfikacji zgodnoSci umowy w sprawie udzielenia zamdéwienia
publicznego z zestawieniem rzeczowo-finansowym.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba ztozenia wyjasnien w odniesieniu do pytan z pol 1 — 27 nalezy wypeic czgs¢
DODATKOWE WYJASNIENIA i wezwaé Beneficjenta do ich zfozenia. Kwestie, w ktorych beneficjent zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli DODATKOWE
WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich braku w okre§lonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy
zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego czy beneficjent ztozyl wystarczajagce wyjasnienia, czy nie.

TERMIN DODATKOWYCH WYJASNIEN

—_—

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.

2. Data zlozenia/nadania wyjasnien —nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

3. Termin, w ktorym nalezalo ztozyé/nada¢ wyjasnienia — nalezy wpisa¢ date koncowa terminu, w ktérym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone =zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowaé jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajacego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czes$¢ C1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postgpowania niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezbedny do uzyskania wyjasnien lub opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta na
pismie.

Uwaga: O opinie podmiotu zewnetrznego nalezy zwroci¢ si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C
Karty i uzyskaniu uzupelnien i wyjasnien od Beneficjenta.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdci¢ si¢ szczegdlnie w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnoscia
postepowania z ustawa Pzp. W takim przypadku wtasciwym organem wyjasniajagcym watpliwosci jest Urzad Zamowien
Publicznych.

Nalezy wskaza¢ datg wystania pisma ws. opinii podmiotu zewngtrznego (P -4/357) oraz dat¢ otrzymania odpowiedzi.

Zasiegniecie opinii podmiotu zewnetrznego dotyczyé moze:
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1. Uzyskania odpowiedzi na konkretne pytanie (lub pytania) zawarte w karcie

Jezeli odpowiedz na konkretne pytanie(a):

a) nie potwierdzi istnienia naruszenia w sekcji WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ TAK w pytaniach 2 i 3.

b) Potwierdzi istnienie naruszenia skutkujacego natozeniem korekty mniejszej niz 100%, nalezy wypethic sekcje
C3.

¢) potwierdzi istnienie naruszenia przepisow Pzp i naruszenie to ma to wpltyw na wynik postgpowania, w sekcji
WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
nalezy zaznaczy¢ NIE przy pytaniu nr 2 i uzasadni¢ ocen¢ negatywng. Uzasadnieniem bedzie wtedy powotanie
si¢ na konsultacje z podmiotem zewn¢trznym.

d) potwierdzi naruszenie skutkujgce natozeniem korekty w wysokosci 100%, w sekcji WYNIK WERYFIKACIJI
KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA nalezy zaznaczy¢ NIE w
pytaniu nr 3 i uzasadni¢ ocen¢ negatywng Uzasadnieniem bedzie wtedy powotanie si¢ na konsultacje z
podmiotem zewngtrznym.

2. Opinii dotyczacej calego lub czesci postepowania w odniesieniu do ustawy Pzp (chodzi tu w praktyce o opinie
UZP)
W pis$mie zawierajagcym prosbe o opini¢ wyczerpujaco opisaé zakres pytania. Jezeli ocena postgpowania lub jego czgsci
uzyskana od podmiotu zewnetrznego jest negatywna, nalezy wystawi¢ negatywng oceng postgpowania uzasadniajac ja
odpowiednio. Jezeli ocena calego postgpowania jest pozytywna, nalezy oceni¢ postgpowanie pozytywnie z
uwzglednieniem ewentualnych naruszen przewidzianych we Wskaznikach procentowych kar administracyjnych.

W przypadku, gdy nie zaszla konieczno$¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewnetrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.

C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Czes¢ C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 Pzp Prezes UZP wszczyna kontrole dorazng na wniosek instytucji zarzadzajacej albo agencji
platniczej dla poszczegdlnych programéw.
Nalezy wskazaé datg wszczgcia kontroli oraz datg otrzymania odpowiedzi i krétko opisaé wynik po jej zakonczeniu.

Przyktad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, wystapily okoliczno$ci mogace budzi¢ podejrzenia co do umodwionego, celowego postgpowania
uczestnikow przetargu w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma
przeszkdd do zwrocenia si¢ z wnioskiem do Prezesa Uzp o wszcezgcie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na jego
wynik.

C3. STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

Nalezy wpisa¢ wykryte naruszenia przepisow Pzp i nr pozycji z Tabeli wskaznikow procentowych, i nadane sankcje w
PLN (w przypadku metody dyferencyjnej), albo procentach — stosownie do Wskaznikow procentowych kar
administracyjnych.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Cze$¢ ta moze zostaé wypelniona bezposrednio po ocenie Weryfikaciji wstepnej z Czesci A (w przypadku zaznaczenia

NIE w pkt 8 Iub 10 .

W przypadku pozytywnej weryfikacji w po Czgéci A ocena postgpowania nastepuje po weryfikacji kompletnosci, a
takze poprawnosci przedtozonych dokumentéw — po czeSci C oraz po weryfikacji ewentualnie czesci C1, C2 oraz
uwzglednieniaczesci C3.

1. Dokumentacja postepowania jest kompletna?
NIE zaznaczy¢ nalezy w przypadku gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktéregokolwiek z dokumentow
wymaganych w karcie albo TAK w wyniku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentow.
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2. Na podstawie przedlozonych dokumentéw nie stwierdza si¢ naruszenia przepisow ustawy Pzp majacych
wplyw na wynik postepowania.
Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie stwierdzone zostaty naruszenia przepisow
Pzp majace wpltyw na wynik postgpowania. NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaty
naruszenia przepisow Pzp majace wptyw na wynik postgpowania.

3. Na podstawie nalozonych korekt administracyjnych zgodnie ze Wskaznikami procentowymi kar
administracyjnych — nie zostala nalozona korekta w wysokosci 100%.
Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku gdy w wyniku oceny postegpowania stwierdzone zostaly naruszenia przepiséw Pzp
skutkujace karami administracyjnymi w wysokosci 100%. TAK nalezy zaznaczy¢, w przypadku kiedy nie zostaly
natozone kary w wysokosci nizszej niz 100% albo wcale nie swataty nalozone (zgodnie z czgscig C3).

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpisow osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

Oceng negatywng wystawia si¢ w przypadku,:
- gdy na podstawie posiadanych dokumentow, stwierdzone zostanie takie naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato
wplyw na wynik postepowania (negatywny wynik po czgséci C),
- gdy na podstawie natozonych korekt administracyjnych zgodnie ze Wskaznikami procentowymi kar
administracyjnych — zostanie natozona korekta w wysokosci 100%.

W sekeji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, date i
. sktadaja czytelne podpisy.

OPIS CZYNNOSCI NASTEPUJACYCH PO OCENIE POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Po zakonczeniu postgpowania nalezy przekaza¢ jego wynik komodrce weryfikujacej wniosek o ptatnos¢ wraz ze
wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli wystapity) i nalozonymi karami za te naruszenia.

Sposob wypelniania Karty KW1.1/357

Karte KW1.1/357 wypehnia si¢ w przypadku kiedy na etapie wniosku o platnosé¢ wptyng dokumenty wskazujace na
udzielenie przez beneficjenta zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajacych.

Weryfikacja odbywa si¢ w ramach weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Pracownik weryfikujacy wniosek o ptatnosé
przekazuje dokumentacj¢ z zamowien dodatkowych/uzupelniajagcych do komorki wiasciwej dla oceny zamoéwien
publicznych.

Uzyskanie wyjasnien odbywa si¢ w ramach wyjasnien do wniosku o platnosc.

Po zakonczeniu weryfikacji komorka weryfikacji zamowienia publicznego przekazuje wynik weryfikacji do komorki
weryfikujacej wniosek o ptatnosc.

1. Czy zamowienie dodatkowe lub uzupelniajace odbylo si¢ bez naruszenia przepiséw: art. 67 ust. 1 pkt 5- 7
lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiagzku z art. 67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp? - Nalezy
sprawdzi¢, czy udzielenie zamodwienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamo6wienia z wolnej reki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepisow:
art. 60b ust 1, lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 516 Pzp. W
przypadku gdy udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej reki, zapytania o ceng¢ lub licytacji elektronicznej odbyto si¢ z naruszeniem przepisow,
odpowiednio: art. 60b ust 1 lub art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2 lub art. 134 ust. 5
i 6 Pzp, nalezy zastosowac kar¢ administracyjng dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej we Wskaznikach
procentowych kar administracyjnych pkt 4

2. Czy zamawiajacy udzielil zaméwien dodatkowych lub uzupekliajacych, ktorych wartos¢ przekracza
dopuszczalng procentowg warto$¢ zamowienia realizowanego lub zaméwienia podstawowego — zgodnie z
Pzp? - Nalezy sprawdzi¢, czy zamowienie dodatkowe lub uzupetniajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:

1) art. 67 ust. 1 pkt 5 Iub 6 Pzp, poprzez udzielenie zaméwien dodatkowych Iub uzupetniajacych o
tacznej wartosci przekraczajgcej 50% wartosci zamowienia realizowanego lub podstawowego w odniesieniu
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do ustug lub robot budowlanych, z zachowaniem pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu
zamo6wienia z wolnej reki,

2) art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamdéwien uzupelniajacych o tacznej wartoSci
przekraczajacej 20% wartoSci zamoOwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem
pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki,

3)  art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zamowien dodatkowych o
lacznej wartosci przekraczajgcej 50% wartosci zamdwienia realizowanego w odniesieniu do ustug lub robot
budowlanych, z zachowaniem pozostatych ustawowych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej
reki,

4) art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupehiajacych o tacznej wartosci
przekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu do robdt budowlanych, z
zachowaniem pozostatych przestanek stosowania trybu z wolnej reki,
5) art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupehiajacych o lacznej wartosci
przekraczajacej 50% wartoSci zamoOwienia podstawowego w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem
pozostatych przestanek stosowania trybu z wolnej reki.
6) W przypadku gdy udzielenie zamoéwienia odbylto si¢ z naruszeniem przepisow, nalezy zastosowac kare
administracyjng dla kategorii nieprawidlowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych — kar
administracyjnych pkt 6
3. Czy zamawiajacy nie udzielil bezprawnie w trybie zamdéwienia z wolnej r¢ki zamoéwien dodatkowych lub
uzupelniajacych, ktorych warto$¢ nie przekracza dopuszczalnej procentowej wartoSci zamdwienia
realizowanego lub zaméwienia podstawowego?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamédwienie dodatkowe lub uzupetniajace odbyto si¢ bez naruszenia przepisow:
[J1) art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowien dodatkowych albo uzupetniajacych bez
zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki o tacznej wartosci nieprzekraczajacej 50%
warto$ci zamowienia realizowanego albo podstawowego,
[12) art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwien uzupetniajacych bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu z wolnej reki o tgcznej wartosci nieprzekraczajacej 20% wartoSci zamowienia
podstawowego,
[13) art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia dodatkowego bez
zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, o ile taczna wartosc
udzielonych zamoéwien dodatkowych nie przekracza 50% wartosci zamowienia realizowanego w odniesieniu
do ustug Iub robét budowlanych,
[14) art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia uzupehiajacego bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej re¢ki, o ile tgczna warto$¢ udzielonych zamodwien
uzupehiajacych nie przekracza 50% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu do robot
budowlanych,
[15) art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia uzupetniajacego bez zachowania ustawowych
przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki, o ile taczna warto$¢ udzielonych zamowien
uzupekniajacych nie przekracza 50% warto$ci zamowienia podstawowego w odniesieniu do dostaw.

W przypadku gdy udzielenie zamoéwienia odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw, nalezy zastosowaé karg
administracyjng dla kategorii nieprawidtowosci okreslonej we Wskaznikach procentowych kar
administracyjnych pkt 7

W sekcji Naruszenia skutkujgce natozeniem kary administracyjnej nalezy wpisa¢ naruszenie wraz z krotkim opisem
stanu faktycznego i prawnego. Oraz warto$¢ procentowg naruszenia wg Wskaznikow procentowych — kar
administracyjnych.

Jezeli warto$¢ natozonej korekty nie wynosi 100% postepowanie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIENIA DODATKOWEGO/UZUPEENIAJACEGO

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpisow osoby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajace;.

W sekeji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, date i
sktadaja czytelne podpisy.
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Wykaz Uwag do Ksigzki Procedur

WYKAZ UWAG DO KP-611-357-ARiMR/1.1_r

Znak sprawy: DDD-WSIP.611.41.2015.BU

Nazwa komorki
Lp. Tre$¢ uwagi organizacyjnej Uzasadnienie*
zglaszajacej uwage

Wykaz uwag uwzglednionych

Karta weryfikacji KW /357 str. 2 - UM Opolski
wynik weryfikacji wstepnej - brak
opcji do uzupelnienia.
Wprowadzenie kratki do uzp.
Uzasadnienie:

Brak mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia przy barku
mozliwo$ci wypelnienia
ktdéregokolwiek z p6l w danej
sekcji czy dokumentacja
kwalifikuje sie do dalszej oceny czy
nie.

Karta weryfikacji KW /357 - 111 UM Opolski
cze$¢ przed zatwierdzeniem
wyniku weryfikacji nalezy
wprowadzi¢ miejsce na
uwagi/uzasadnienie negatywnej
oceny.

Wprowadzenie miejsca na
uwagi/uzasadnienie negatywnej
oceny.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie miejsca na
uwagi/uzasadnienie negatywnej
oceny umozliwi wpisanie
dodatkowych uwag majacych
wplyw badz nie na wynik
weryfikacji postepowania.

KP, str. 1. UM Pomorski
Nalezy dopisaé: KP PROW 2014-
2020 oraz PO RYBY 2014-2020.
KP dotyczy dwoch programéw.

IKW/357, str. 1. UM Pomorski
Zalecenie ogdlne. Karta weryfikacji
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest
narzedziem do sprawdzenia

4. zachowania zasady
konkurencyjnos$ci w wytanianiu
wykonawcéw (...).

Proponuje sie wykreslenie ww.
opisu.
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Karta oceny zamoéwienia
publicznego nie stuzy do
sprawdzania zachowania zasady
konkurencyjnos$ci w wytanianiu
wykonawcow.

Jesli karta weryfikacji ma stuzy¢
sprawdzaniu konkurencyjnosci
nalezy opracowac pytania
dotyczace sprawdzania zasady
konkurencyjnos$ci w wytanianiu
wykonawcow.

Zasada zachowania uczciwej
konkurenciji jest jedng z zasad
udzielania zamdéwien publicznych.
W PO RYBY 2007-2014 zasada
zachowania konkurencyjnosci w
wytanianiu wykonawcéw byta
sprawdzana na etapie weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ poprzez
przedtozenie dwéch
konkurencyjnych ofert.

IKW/357, str. 2, pkt Strona
tytutowa.

Dziatanie: Nalezy dopisa¢: oraz PO
RYBY 2014-2020.

KP dotyczy dwo6ch programéw.

UM Pomorski

Ksigzka Procedur
KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Pkt 1.1.5 ppktIlstr9

Propozycja  zmiany obecnych
zapiséw, ze jedyna podstawg do
skierowania sprawy do kontroli
Prezesa UZP jest podejrzenie co do
umoéwionego, celowego
postepowania uczestnikéw
przetargu w sposob niezgodny z
zasadami uczciwej konkurencji.
Ograniczenie mozliwosci
skierowania sprawy do kontroli
Prezesa UZP jedynie do
podejrzenia  naruszenia  zasad
uczciwej  konkurencji, zamyka
mozliwo$¢ skorzystania z tego
narzedzia w innych przypadkach.

UM Podlaski

Karta weryfikacji w ramach
procedury
KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Str1l

Doda¢ dane identyfikacyjne
sprawy w postaci numeru umowy
przyznania pomocy

Utatwienie identyfikacji sprawy

UM Podlaski

Karta weryfikacji w ramach
procedury
KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Str 2

Blad redakcyjny w Kkolejnosci
punktéw.

UM Podlaski
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Karta weryfikacji w ramach UM Podlaski
procedury
KP-611-357-ARiMR/1.1/r
9 Str 8
' Brak numeru (IV) w okresleniu
sekcji -  wynik  weryfikacji
poprawnosci przeprowadzenia
postepowania
1.1.5. Reguly UM Kujawsko-Pomorski
111
10 Wykreslenie ze zdania ,llekroé¢ w
' procedurze Instrukcji jest mowa o
wniosku (...)” stowa ,Instrukcji”.
Uwaga redakcyjna.
P-1-357 UM Kujawsko-Pomorski | Zakres uwagi wprowadzony
W pi$mie nie okreslono jaka tres¢ do pisma P-4-357
powinna by¢ wpisana w miejscu do
11. uzupelnienia po tresci , W zwiqgzku
z...”oraz ,Prezesa UZP: ......".
Doprecyzowanie wymaganych
informacji w pi$mie.
P-1-357 UM Kujawsko-Pomorski | Przeredagowano. Obecnie
Wykres$lenie ze zdania,(...) pismo P-4-357
12 zaistniata koniecznos¢ zakresie
' przekazania dokumentacji (...)"
tresci ,zakresie”.
Uwaga redakcyjna.
Karta weryfikacji postepowania o UM Kujawsko-Pomorski
udzielenie zamdéwienia
publicznego
Czesc¢ 1
13. Weryfikacja wstepna
Dostosowanie numeracji punktu 4,
5, 6 , 7 do numeracji z instrukcji
wypetniania karty weryfikacji.
Uwaga redakcyjna.
Karta weryfikacji postepowania o UM Kujawsko-Pomorski
udzielenie zamdéwienia
publicznego
Dopisanie w czesci , Wynik
14. weryfikacji poprawnosci
przeprowadzenia  postepowania”
numeracji ,IV” zgodnie z instrukcja
wypetnienia karty.
Uwaga redakcyjna.
Karta weryfikacji postepowania o | UM Kujawsko-Pomorski
udzielenie zamdwienia
publicznego/Instrukcja
wypetniania karty
Dodanie  punktu  dotyczacego
zasiegniecia  opinii ~ podmiotu
15. zewnetrznego
w trakcie weryfikacji

dokumentacji z przeprowadzonego
moze zaistniec koniecznos$¢
zasiegniecia  opinii ~ podmiotu
zewnetrznego, np. w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia.
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16.

Instrukcja  wypetniania  karty
weryfikacji postepowania 0
udzielenie zamoOwienia
publicznego

Wykreslenie z nagtéwka instrukcji
stowa ,ponowne;j”.

Uwaga redakcyjna.

UM Kujawsko-Pomorski

17.

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego

Zalecenia ogdlne, pkt. 10

Zmiana tresci punktu na
nastepujacg : ,W przypadku
podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowosci/btedéw nalezy
stosowac tryb i zasady
postepowania okreslone w Ksigzce
Procedur Rozpatrywanie,
stwierdzanie i raportowanie
nieprawidtowosci/btedéw w
ramach dziatan objetych PROW
2014-2020 obstugiwanych przez
podmioty wdrgzajqce.”
Dostosowanie zapisu do istniejgcej
procedury.

UM Kujawsko-Pomorski

18.

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia
publicznego

Czesc 11

Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji

pkt. I

Usuniecie nastepujacej tresci ,Jezeli
wartos¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust,
8 ustawy Prawo  zamdwien
publicznych, Zamawiajqcy stosuje
wzor protokotu, ktéry nie zawiera
informacji o ogtoszeniu. W takim
przypadku, zamieszczenie
ogtoszenia w  ogdlnodostepnym
miejscu w siedzibie zamawiajgcego
uznaje sie za dokonane na zasadzie
domniemania, o ile nie wplyneto
odwotanie w tej sprawie.”

Zgodnie ze wzorem protokotu
stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu
postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. z
2010 r. Nr 223, poz. 1458)
informacja o ogloszeniu jest ujeta
w protokole.

UM Kujawsko-Pomorski

KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Strona4 z 71




19.

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego

Czesc 11

Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji

Usuniecie  nastepujacej  tresci:
JJezeli na etapie  weryfikacji
kompletnosci  zajdzie  potrzeba
uzyskania od Beneficjenta
wyjasnier, wymagane wyjasnienia
nalezy wpisac w sekcje
Wyjasnienia beneficjenta”.

W zwigzku z tym,, ze kwestie
wymagajace wyjasnien umieszcza
sie w Czes¢ 11

Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji /Uzupetnienie
brakujacych
dokumentdw/ztozenie wyjasnien
nie ma podstawy do powielania
informacji dotyczacych wyjasnien.

UM Kujawsko-Pomorski

20.

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia

publicznego

Czesc¢ 111

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia postepowania
Punkt 1

Uzupetnienie tresci ,W przypadku
gdy obowiqzek ten nie zostat
dopetniony nalezy sprawdzié, czy
jednoczesnie nie zostat dopetniony
obowiqzek publikacji ogtoszenia na
stronie internetowej
zamawiajqcego, na
ogdlnodostepnyrn portalu
przeznaczonyrn  do  publikacji
ogtoszeni o zamdwieniach oraz w
dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogdlnopolskim,” o nastepujacy
zapis ,W przypadku gdy obowigzek
ten nie zostat dopetniony nalezy
sprawdzié, czy jednoczesnie nie
zostat  dopetniony  obowiqzek
publikacji ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, na stronie
internetowej zamawiajqcego, na
ogdlnodostepnym portalu
przeznaczonym  do  publikacji
ogtoszeni o zamdwieniach oraz w
dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogdlnopolskim,”

Dostosowanie zapiséw instrukcji
wypetniania kasty weryfikacji do
tresci tabeli wskaZnikow.

UM Kujawsko-Pomorski
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21.

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia

publicznego

Czesc¢ 111

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia postepowania
Punkt 1-7

Okreslenie prawidtowego
odwotania do punktéw tabeli 1 i
tabeli 2 dotyczacych wskaznikow
procentowych stosowanych dla
obliczenia kary administracyjnej, w
ktérych okreslono wskaznik
procentowy stuzacy do obliczenia
wartosci kary.

Uwaga redakcyjna.

UM Kujawsko-Pomorski

22.

Instrukcja do karty weryfikacji
Karta weryfikacji jest narzedziem
do sprawdzenia zasady
zachowania konkurencyjnosci w
wytanianiu  wykonawcéw  oraz
weryfikacji zgodnosci
przeprowadzania postepowania z
przepisami dotyczacymi Zaméwien
Publicznych dla Zamoéwien
udzielanych na zasadach
okreslonych w ustawie Pzp.
Obecnie zapis moze powodowacl
watpliwo$ci w tym zakresie.

UM Kujawsko-Pomorski

23.

Karta weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego - str.1.

Na dole 1 strony Karty widnieje
zapis: ,niepotrzebne skresli¢”.

Brak jest odniesienia do ww.
zapisu, ktore elementy nalzy
skreslic.

UM Lubelski

24,

Instrukcja (...) Cze$¢ 11, punkt 9, str.
4.

Punkt 9.

Propozycja zmiany poprzez
modyfikacje postanowienia
zawartego w ww. punkcie poprzez
dopisanie: ,terminie, po ktérego
uplywie umowa w sprawie
zaméwienia publicznego moze
by¢ zwarta”.

Proponowana zmiana w punkcie 9:
Zawiadomienie wykonawcoéw,

ktérzy ztozyli oferty o wyborze
najkorzystniejszej oferty, 0
ofertach odrzuconych i
wykluczonych oraz ,terminie, po
ktérego upltywie umowa
w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zwarta”, a
takze zamieszczenie informacji

UM Lubelski
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o wyborze najkorzystniejszej
oferty na stronie internetowej oraz
w siedzibie zamawiajacego.
Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy Pzp.

25.

Instrukcja (...) Cze$¢ IV - Wynik
weryfikacji przeprowadzenia
postepowania.

Cze$¢ 1V Instrukcji, moéwi jak
nalezy postapi¢ w przypadku
wystawienia oceny pozytywnej lub
negatywnej postepowania, tj.
Jhalezy — wstawi¢ znak X w
odpowiednie pole”, natomiast w
karcie oceny (..), brak jest rubryki
gdzie nalezy wykonac¢ te czynno$¢.
Brak odpowiedniej rubryki w
karcie oceny na dokonanie oceny
pozytywnej lub negatywne;j.

UM Lubelski

26.

Instrukcja (...) Cze$¢ 11

Wzér protokotu z postepowania o
udzielenie zamdwienia dotyczacy
zamoOwien ponizej kwot z art. 11
ust. 8 zawiera dane o
Zamieszczeniu informacji o]
zamieszczeniu ogloszenia 0
zamdéwieniu w siedzibie
zamawiajgcego.

UM Lubelski

27.

Instrukcja  (...) Cze$¢ 1I -
Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji

Czy zobowigzani bedziemy do
sprawdzenia zakresu rzeczowego
(zatgcznik do Umowy przyznania
pomocy) vA przedmiotem
zamowienia? Czy zakres rzeczowy
w SIWZ w pozycjach zbiorczych
odpowiada zakresowi zestawienia
rzeczowo-finansowego.

UM Lubelski

28.

KW - Wynik weryfikacji
poprawnos$ci  przeprowadzonego
postepowania, s. 8

Kara administracyjna w zt / %

w przypadku metody
dyferencyjnej (KP, pkt 1.1.5 1 s. 9)
mozliwe jest podanie konkretnej
kwoty.

UM L.o6dzki

29.

Uzupelnienie brakujacych
dokumentéw / zlozenie wyjasnien
karta weryfikacji str 4-5

Brak przewidzianej mozliwosci do
uzupelnienia

Niejednokrotnie po otrzymanych
wyja$nieniach lub uzupelnieniach
Zamawiajgcego  pojawiaja  sie
watpliwosci odnos$nie
wyjasnianych czy uzupelnianych
kwestii/dokumentéw.  Ponowne
skierowanie do Zamawiajgcego
pisma celem wyjasnienia jest

UM Zachodniopomorski
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mozliwe w Il wyjasnieniach.

30.

KARTA WERYFIKAC]I
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO str.
2, Wynik weryfikacji wstepnej

Biad literowy kwadracie z opcjami
do zaznaczenia (TAK lub NIE)
przez osobe sprawdzajaca

ARR

31.

KARTA WERYFIKAC]I
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO str.
2, czes¢ 1, Weryfikacja wstepna

3. Szacunkowa Warto$¢
zamdéwienia w EURO

4. Tryb postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego

5. Przedmiot zamo6wienia

6. Data zakoniczenia postepowania

Btedy w numeracji punktow

ARR

32.

KARTA WERYFIKAC]I
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO str.
2, czesc¢ 11, Weryfikacja
kompletnosci dokumentacji

2. Podstawe prawng i uzasadnienia
zastosowania trybu
niekonkurencyjnego przy
udzieleniu zamo6wienia

4. Specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia

6. Oferte wykonawcy, ktéremu
udzielono zamoéwienia publicznego
7. Umowe w sprawie zamdéwienia
publicznego

10. Dokumentacje zwigzang z
odwotaniami (jesli miaty miejsce)
Przywotanie = dokumentéow  w
odpowiedniej formie przypadku.

ARR

33.

Wz6r pisma do beneficjenta o
skierowaniu sprawy do kontroli
doraznej przez Prezesa UZP (P-
1/357)

,Nazwa Organu” zamiast
,0znaczenie organu”

Ujednolicenie nomenklatury
uzywanej w ksigzce i zalgcznikach

ARR

34.

Czes¢ 1 Weryfikacja wstepna, str. 2,
pkt 2

2. ,Przedmiot zamoéwienia
publicznego”.

Brzmienie zgodne z tre$cig art. 2
pkt 13 Pzp.

UM Podkarpacki

35.

Czes¢ 1 Weryfikacja wstepna, str. 2,
pkt5

5. ,Charakterystyka przedmiotu
zamdwienia. Nalezy wpisac
charakterystyke przedmiotu

UM Podkarpacki
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zamoOwienia zgodg z SIWZ lub w
przypadku zastosowania trybéw, w
ktérych nie wystepuje SIWZ,
zgodng z dokumentem opisujgcym
przedmiot zamdwienia”.

W odniesieniu do zmiany opisanej
w pkt 2 uwag.

36.

Czes¢ 11 Weryfikacja kompletno$ci
dokumentacji pkt1. 8

Sposéb publikacji ogtoszenia
okreslony zostat w art. 95 Pzp
tre$¢: ,Uwaga: sposéb publikacji
ogloszenia jest rézny dla
poszczegolnych trybow
postepowania” - wydaje sie
zbedna.

UM Podkarpacki

37.

Cze$¢ Il Termin uzupetnienia
brakujacych
dokumentéw/wyjasnien pkt 1, s. 5
»Termin, w ktérym nalezy ztozy¢
uzupetnienie/wyjasnienia - nalezy
wpisac¢ date koricowa terminu, w
ktérym beneficjent zobowigzany
jest do ztozenia
uzupetnien/wyjasnien, wynikajgcy
z terminow okreslonych w tresci
umowy o przyznanie pomocy”.
Termin uzupetnienia
dokumentéw/wyjasnien
beneficjenta zwiazany z
czynno$ciami zwigzanymi z
weryfikacja postepowania o
udzielenie zamoéwienia powinien
wynikaé wprost z umowy.

UM Podkarpacki

38.

Taryfikator

Tab. I pkt 30

Tab. II pkt 30

Dodanie rubryki: Nr umowy
przyznania pomocy
Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest $cisle
powiagzane z zawartg umowa
przyznania pomocy. Brak nr
umowy moze spowodowac
trudno$ci w weryfikacji
przedmiotu zamdéwienia objetego
postepowaniem z zakresem
rzeczowym zawartym w umowie.

UM Matopolski

39.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Czesc¢ |,

Dodanie okolicznosci
wskazujacych na koniecznos¢
negatywnej oceny postepowania.
W opisie Wyniku Weryfikacji
Wstepnej dopuszczono brak
kwalifikowania dokumentacji do

UM Matopolski
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dalszej oceny a tym samym
udzielenie oceny negatywne;.
Natomiast nie wskazano
przypadku warunkujacego
wydanie oceny negatywnej na tym
etapie weryfikacji.

40.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes$¢ 11, pkt.1

Dodanie do pkt.1 ... oraz drukéw
ZP-1 os6b wykonujacych
czynno$ci zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia.

Druk ZP-1 jest to wazny dokument
W procesie oceny postepowania,
natomiast w karcie oceny brak jest
potwierdzenia lub jego braku w
ztozonej dokumentacji. Druk ZP-1
nie jest zatgcznikiem do protokotu
tylko stanowi zalgcznik do
rozporzadzenia w sprawie
protokotu postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego. Dlatego w obecnym
ksztalcie zaznaczenie w tym
punkcie pola TAK nie jest
jednoznaczne ze wskazaniem, iz
dostarczono wraz z dokumentacjg
odpowiednie druki ZP-1.

UM Matopolski

41.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 11, pkt 7

Dodanie do pkt7 ... oraz
zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.
Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy jest sktadowg
umowy z wykonawca. W obecnym
brzmieniu tego punktu zaznaczenie
TAK nie jest jednoznaczne z
dostarczeniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a
jedynie samej umowy z
wykonawca.

UM Matopolski

42.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 11, punkt 10.
Uzupetni¢ zapis o sytuacje, gdy
wykonawca poinformowat
zamawiajacego o czynnosci
bezprawnie podjetych lub
zaniechanych.

UM Matopolski
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Punkt 10 traktuje jedynie o
okolicznos$ci odwotania natomiast
brak jest rozwigzan dotyczacych
sytuacji, gdy wykonawca
poinformowat zamawiajacego o
czynno$ci bezprawnie podjetych
lub zaniechanych.

43.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 111, Punkt 3.
Skorygowac btad.

Btedne przyporzadkowanie pkt do
Tab. I

Winno by¢ Tab. I pkt 5

Btednie wskazano pkt w Tab. I,
gdzie w rzeczywistosci nie
uwzgledniono opisanego
naruszenia.

UM Matopolski

44,

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes¢ 111, Punkt 4.
Skorygowac btad.

Btedne przyporzadkowanie pkt do
Tab. I

Winno by¢ Tab. I pkt 6

UM Matopolski

45.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes¢ 111, Punkt 4.
Skorygowac btad.

Bledne wyszczegdlnienie
zastrzezenia przypadku. Tj
wpisano cyt: ,z zastrzezeniem lp. 8
ilp. 9z tabeli nr 1” a winno by¢ ,z
zastrzezeniem Ip. 7 i Ip. 8 z tabeli
nrl”

UM Matopolski

46.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes¢ 111, Punkt 5.
Skorygowac btad.

W opisie nie powinno by¢ ujetego
trybu negocjacji bez ogtoszenia.
Zamiast wskazanych pkt 8 tab.1 i
pkt 7 tabeli 2 winno by¢
odpowiednio pkt 718 w tabeli 11
pkt 6 7 w tabeli 2.

UM Matopolski

47.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 111, Punkt 6.

UM Matopolski
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Skorygowac btad.

Zamiast wskazanych pkt 10 w
tabeli 11 2 winien by¢ wskazany
pkt 9.

48.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 11, Punkt 7.
Skorygowac btad.

Zamiast wskazanego pkt 11 tabeli
11 2 winien by¢ wskazany pkt 10.

UM Matopolski

49,

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes¢ 111, Punkt 8

Ze wzgledu na rozbieznosci w
charakterze zastosowanych
kryteriéw prosze o ujednolicenie
zapisow.

W instrukcji Karty Weryfikacyjnej
jako naruszenie wskazano
zastosowanie ,innych kryteriéw”
natomiast w taryfikatorze tab. Nr 1
pkt 12, tab nr 2 pkt 13 jako
naruszenie wskazano
zastosowanie kryteriéw oceny
ofert dotyczacych wilasciwosci
wykonawcy.

UM Matopolski

50.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 111, Punkt 10
Prosze o ustalenie kiedy nastepuje
naruszenie art.12 a w sytuacji
gdzie ustawodaweca nie okreslit
termin w przeliczeniu na dni.

W tabeli nr 2 pkt 15 wskazano
mozliwo$¢ obnizenia korekty
zgodnie z wagg. Natomiast przy
zamoOwieniach o warto$ci nie
przekraczajgcych wartosci
okreslonych w art. 11 ust. 8 brak
jest okreslenia dni o jakie mozna
przedtuzy¢ termin sktadania ofert
uwzgledniono jedynie
przedtuzenie o ,czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w ofertach”.

UM Matopolski

51.

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 111, Punkt 16
Prosze o usuniecie rozbieznosci.
WQ taryfikatorze w tab. 2 pkt 22
ujeto tryb zapytanie o cene
natomiast w Instrukcji Karty

UM Matopolski

KP-611-357-ARiMR/1.1/r
Strona 12z 71




Weryfikacyjnej w pkt 16 nie
uwzgledniono tego trybu.

52.

Czes¢ 11 Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji pkt 1. 9

Proponuje sie odstapienie od
weryfikacji okoliczno$ci
zamieszczenia informacji w
miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego.

UM Podkarpackie

53.

Wykres$lenie zZ
czynnosci/funkcji/zakresu
czynnosci ,Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji wstepnej” dokonywanej
przez prawnika sprawdzajgcego
oraz  zatwierdzajgcego  stowa
~wstepnej” zgodnie z trescig karty
weryfikacji i instrukcji wypetnienia
karty weryfikacji.

Dostosowanie przebiegu procesu
do instrukcji wypetnienia Kkarty
weryfikacji.

UM Kujawsko-Pomorski

54.

W odpowiedzi na Panstwa e-mail
dotyczacy opiniowania Ksigzki
Procedur
KP-611-357-ARiMR/1.1/r.
,Weryfikacja  postepowania o
udzielenie zamowienia
publicznego”, Departament
Administracyjno-Gospodarczy
uprzejmie informuje, iz w zakresie

przepiséw kancelaryjno-
archiwalnych, w rozdziale 2
Czynnosci wykonywane na

poszczegdlnych stanowiskach pracy
nalezy = wprowadzi¢ zapis o
brzmieniu: Dokumentacja aktowa
prowadzonych spraw, na wszystkich
stanowiskach pracy, powinna by¢
na biezqco znakowana,
gromadzona oraz przechowywana
w teczkach aktowych (opisanych

zgodnie

z  postanowieniami  aktualnej
Instrukcji Kancelaryjnej i
Rzeczowego  Wykazu Akt) w
kolejnosci chronologicznej,

wynikajqcej z zasad prowadzenia
akt, umoZliwiajgc  tatwe ich
odszukanie

i sprawdzenie, a takze chronienie
ich przed osobami
nieupowaznionymi.  Archiwizacja
odbywa sie zgodnie z aktualng
Instrukcjq Kancelaryjng,
Rzeczowym Wykazem Akt oraz
Instrukcjg w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych i  sktadnic  akt.

DAG ARIMR
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w przypadku dotgczonych
dokumentéw do sprawy, w ktérych
system informatyczny nie generuje
znaku sprawy lub brak jest pola na
znak sprawy, nalezy manualnie
nanies¢ znak sprawy na dokument
na nosniku  papierowym lub
elektronicznym.

55.

1. KP-611-357-ARiMR/1.1/r
powinna by¢ opracowana
zgodnie z zaltgcznikiem 2.4 do
KZP-611-01-ARIMR/ 6z,

2. na stronie tytutowej KP, w
stownym opisie wersji, tytut
powinien by¢ napisany
czcionkg normalng, a nie
drukowanga;

3. na str.2 KP, podnies¢ do gory
tytut  Karty obiegowe KP
(usuna¢ zbedne odstepy);

4. na str. 2 KP, w Metryczce zmian
, w tabelce w pierwszym
wierszu usung¢ pogrubienie
/wyrdznienie tytutow;

5. usungé stopke ze str. 2 KP,
(widoczna numeracja stron
powinna rozpocza¢ sie od
strony ze Spisem tresci tj. od
strony nr 3 i powinna by¢
widoczna na kazdej stronie KP
we wszystkich zatgcznikach);

6. na str. 4 KP, w tytule Rozdziatu
I, poprawi¢ czcionke @z
rozmiaru ,12” na rozmiar
14"

7. na str. 9 KP, w punkcie 1.1.5
Reguly, poprawi¢ tytul tego
punktu na: Reguly zwiqzane
z przebiegiem procesu, w
Rozdziale 1 Metoda
dyferencyjna, wprowadzi¢
spacje po wyrazie Srodkow ;

8. na str.11 KP, tytut Rozdziatu 2
powinien by¢ napisany
czcionkg normalng, a nie
drukowanga;

9. w ZatP01.3571.1r , (P-
1/357) poprawi¢ skrot z pzp
na: Pzp;

DPiS ARIMR

56.

IKW/357 - cze$¢ C- proponujemy
wskazac rozszerzenie skrétu UPUE,
w celu przejrzystosci zawartych w
KP informacji.

DP ARIMR
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57.

IKW/357 - cze$¢ C - weryfikacja
poprawnosci przeprowadzenia
postepowania - pkt 1 - akapit 3 -
proponujemy przeredagowaé ten
fragment w nastepujacy sposéb:
W przypadku gdy obowigzek ten
nie zostat dopetniony nalezy
sprawdzi¢, czy jednocze$nie nie
zostat  dopelniony  obowigzek
publikacji ogtoszenia:

- w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych,

- na stronie internetowej
zamawiajacego,

- na ogoélnodostepnym portalu

przeznaczonym do
publikacji ogloszen o
zamdwieniach,

- w dzienniku lub czasopismie o
zasiegu ogdlnopolskim.”,

DP ARIMR

58.

IKW/357 - cze$¢ C- weryfikacja

poprawnosci przeprowadzenia
postepowania - pkt 7 - akapit 2 -
po stowie »~wilasciwosci”

proponujemy doda¢ stowo:
»~wykonawcy”,

DP ARIMR

59.

IKW/357 - cze$¢ C - weryfikacja
poprawnosci przeprowadzenia
postepowania - pkt 8 - akapit 2 -
tiret 3 i 4 - po zwrocie ,poprzez
ustalenie  terminéw  skladania
wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu”
proponujemy dodac ,lub terminéw
sktadania ofert”. Wynika to z faktu,
iz naruszenie powotanych
przepiséw polega nie tylko na
ustaleniu  terminéw  skladania
wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, krétszych
od ustawowych, ale takze na
ustaleniu  terminéw  skladania
ofert, krétszych od ustawowych,

DP ARiIMR (poszig
uwaga do MRiRW)

60.

IKW/357 - cze$¢ C - weryfikacja
poprawnosci przeprowadzenia
postepowania - pkt 22 i 23- ppkt 2
- w tym miejscu opisane zostato
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Jednakze przepis ten

DP ARiIMR (poszig
uwaga do MRiRW)
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nie dotyczy zamowien
dodatkowych. Dlatego tez, w opisie
naruszenia tego przepisu
informacja 0 zamo6wieniu
dodatkowym  powinna  zostaé
usunieta,

61.

Wskazniki procentowe (...) - 1p. 2 -
w opisie nieprawidtowosci
proponujemy wykresli¢ zwrot ,z
innych panstw czlonkowskich”.
Wynika to z faktu, iz tylko w
zamdwieniach o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 pzp intencja jest, aby wiadomos¢
o zamowieniu podjeli oferenci
takze z innych panstw
cztonkowskKich,

DP ARiIMR (poszig
uwaga do MRiRW)

62.

Wskazniki procentowe (...) - Ip. 6 i
7 - w tym miejscu opisane zostato
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Jednakze przepis ten

nie dotyczy zamowien
dodatkowych. Dlatego tez, w opisie
naruszenia tego przepisu
informacja 0 zamo6wieniu

dodatkowym  powinna  zostac
usunieta,

DP ARiIMR (poszig
uwaga do MRiRW)

63.

Wskazniki procentowe (...) - Ip. 12
- opis nieprawidtowosci - pkt 3 i 4
- po zdaniu ,poprzez ustalenie
terminéw sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu” proponujemy
doda¢: ,lub terminéw sktadania
ofert”. Uzasadnienie takie jak w
uwadze nr 6.

DP ARiIMR (poszig
uwaga do MRiRW)

64.

Procedura ta zaktada weryfikacje
dokumentacji przez jedna
komdrke, a nastepnie przekazanie
wynikéw analizy do komorki
obstugujacej Wop. Takie dziatanie
wydtuza i rozdziela pomiedzy dwie
komorki  merytoryczne  proces
weryfikacji Wop. Jednoczes$nie w
procedurze nie sprecyzowano, co
bedzie wynikiem oceny i jak oraz w
jakiej formie bedzie ona
przekazywany do komorki
oceniajgcej Wop.

Zmieniono podejscie.

DDI ARIMR

65.

pkt. 10. ,Czy tres¢ SIWZ nie byta
modyfikowana w sposéb niezgodny
Zprll

DAW ARiIMR

KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Strona 16 z 71




Proponujemy nastepujace
brzmienie ww. zapisu: Czy tre$¢
SIWZ sporzadzono zgodnie z art.
36 ustawy pzp i czy podlegata ona
modyfikacji w spos6b zgodny z ta
ustawg? (wide art. 38, ust.4b
ustawy) Jednoczes$nie nalezy
odpowiednio zmieni¢ zapis w
Instrukcji (IKW/357).

66.

pkt. 16. ,Czy krgg potencjalnych
wykonawcéw nie zostat
ograniczony”

Proponujemy nastepujace
doprecyzowanie: Czy
przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o zp. uwzglednia
zasade rownego traktowania oraz
zachowania uczciwej konkurencji i
nie ogranicza kregu potencjalnych
wykonawcédw w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy Pzp;
Jednoczes$nie nalezy odpowiednio
zmieni¢ zapis w Instrukcji
(IKW/357).

DAW ARiIMR

67.

pkt. 18. ,Czy nie dokonano
niezgodnej z umowq zmiany umowy
z wykonawcq”

Proponujemy doprecyzowanie
zapytania, tj.: Czy zmiany w
umowie z wykonawcg dokonano
zgodnie przepisami ustawy Pzp
oraz warunkami tej umowy?
Jednoczes$nie nalezy odpowiednio
zmieni¢ zapis w Instrukcji
(IKW/357).

DAW ARiIMR

68.

pkt.  20. ,Czy  zamawiajqcy
udokumentowat postepowanie w
sposéb umozliwiajqcy
przeprowadzenie witasciwej Sciezki
audytu”

DAW proponuje ujecie w ww.
tresci odniesienia do art. 96, 97
ustawy pzp.

DAW ARiIMR

69.

pkt. 21. zakres pytania ,Czy
zawarcie umowy nastqpito bez
naruszenia art. 94 ust.1 lub 183 ust.

1 pzp”

W ocenie DAW zakres
przedmiotowego pytania jest

DAW ARiIMR
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zawezony, dlatego proponujemy
nastepujace doprecyzowanie, tj.:
Czy zawarcie umowy nastgpito
zgodnie z art. 94 ust.11 183 ust. 1
ustawy Pzp?

70.

Proponujemy utworzenie pkt. 24 i
wpisanie nastepujacej tresci: Czy
zgodnie z art. 95 ustawy Pzp.
zamawiajacy zamiescit ogloszenie
o udzieleniu zamdéwienia?

DAW ARiIMR

71.

ujecie w zakresie weryfikowanych
zagadnien  kwestie  ustalenia
wartoéci przedmiotu zaméwienia
w Swietle z art. 35 ustawy Pzp.
Ustalona  warto$¢  przedmiotu
zaméwienia  zachowuje swoja
wazno$¢ w SciS$le okreslonym
czasie,

DAW ARiIMR

72.

ujecie w zakresie weryfikowanych
zagadnien kwestie wymagalnosci
wniesienia wadium, wg art. 45
ustawy Pzp.,

DAW ARiIMR

73.

ujecie zakresu weryfikacji pod
wzgledem ofert z razaco niska ceng
w  stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, wg art. 90 ustawy
Pzp.,

DAW ARiIMR

74.

zmiane zapisu w czesci ,WNIOSEK
0 KONTROLE DORAZNA” w taki
sposéb aby ARIMR wystepowata
samodzielnie (bez posrednictwa
I1Z) do Prezesa UZP, zgodnie z art.
165 ust.4 Pzp.

DAW ARiIMR

75.

W pkt. 20. okreslono, Ze: ,Nalezy
sprawdzié, czy zamawiajqcy nie
naruszyt art.96 lub 97 Pzp, poprzez
dokumentowanie postepowania w
sposéb  uniernozliwiajacy  lub
utrudniajacy zapewnienie wtasciwej
Sciezki audytu.”.

DAW proponuje doprecyzowanie
odnoszace sie weryfikacji
protokotu postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego w $wietle przepiséw
prawa dot. tego protokotu, np.:

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono
kompletny protokoét postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego sporzadzony zgodnie
Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26.10.2010 r. w
sprawie .......

DAW ARiIMR
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76.

w dokumencie IKW-1/357
proponujemy doda¢ sprawdzenie
czy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zostato
objete kontrolg uprzednia Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych

DWR ARIMR

77.

Zalecenia og6lne pkt 1 -
postepowanie stanowi zatgcznik
do wniosku 0 platnos¢,
w przypadku PO Ryby 2007-2013
dokumenty dotyczace
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy
ztozy¢ w ciggu 14 dni od
podpisania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego - nalezy w
KP przewidzieé¢ taka mozliwos¢;

DWR ARIMR

Zmieniono podejscie -
ztozZenie postepowania
nastepuje po umowie.

78.

Termin zlozenia dokumentacji z
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z pkt 1 Zalecen og6lnych
zawartych w Instrukcji
wypetniania  karty  weryfikacji
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego IKW/357:
Dokumentacja z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego
stanowi zatqcznik do wniosku
o ptatnos¢ ijest rozpatrywana w
ramach kontroli administracyjnej
tego wniosku.

Konieczne jest rozdzielenie
procesu oceny postepowania o
udzielenie zamoOwienia
publicznego z oceng wniosku o
ptatnos$¢. Ztozenie dokumentacji z
postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego powinno
nastapié niezwtocznie po
udzieleniu tego zamoéwienia (w
przypadku PO RYBY 2007-2013
umowa 0 dofinansowanie
wskazywata  termin 14  dni
kalendarzowych od dnia
zakoniczenia postepowania). Dzieki
wczesniejszemu ztozeniu
dokumentacji przetargowej nie
bedzie =zagrozenia wydtuzenia
czasu oceny wnioskéw o ptatnosc.

DWR ARIMR

Zmieniono podejscie -
ztozenie postepowania
nastepuje po umowie.
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79.

Weryfikacja wstepna - nalezy
uzupelni¢c o  pytanie: ,Czy
postepowanie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego
dotyczy przekazana przez
beneficjenta dokumentacja,
powinno by¢ przeprowadzone ?”
pozwoli to unikng¢ weryfikacji
postepowan, ktére zgodnie z PZP
mogtyby sie nie odby¢ (np: zakup
mogt by¢ dokonany z wolnej reki):

- pomimo prawnych mozliwosci
nieprzeprowadzania
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
beneficjent przeprowadzit je -
ARiMR nie jest zobowigzana do
weryfikacji 1 oceny tego
postepowania,

- beneficjent znajduje sie w
grupie uprawnionej do
skorzystania z wylaczenia od
stosowania PZP.

DWR ARIMR

80.

Termin uzupeinienia brakujacych
dokumentéw.

Zgodnie z Instrukcja wypetniania
karty weryfikacji postepowania o
udzielenie zamoOwienia
publicznego IKW/357, w czesSci B
Weryfikacja kompletnosci
dokumentacji jako termin, w
ktérym nalezy ztozy¢ uzupetnienie,
wskazano ze nalezy wpisaé date
koricowq  terminu, w  ktérym
beneficjent zobowigzany jest do
ztozenia uzupetnieni, wynikajgcy z
terminw na uzupetnienia dla
whniosku o ptatnosé wynikajqcych z
umowy o przyznaniu pomaocy.

Nalezy zmodyfikowa¢ powyzszy
zapis tak aby termin na
uzupetnienia  wynikal  wprost
Z zapisow umowy 0
dofinansowanie tj. nalezy wpisaé
date koricowq terminu, w ktérym
beneficjent zobowiqgzany jest do
ztozenia uzupetnieni, wynikajgcy z

DWR ARIMR
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terminéw na uzupetnienia
okreslonych w umowie o przyznaniu

pomocy.

81.

Str. 9, pkt 1.1.5. 111

JEST:
Dokumentacja z postepowania
0 udzielenie zamdwienia

publicznego stanowi zatgcznik do
wniosku o ptatnosé (...)

POWINNO BYC:

Dokumentacja z postepowania o
udzielenie zamdwienia
publicznego powinna by¢ ztozona i
pozytywnie rozpatrzona przed
ztozeniem wniosku o ptatnosé.

Uzasadnienie: Dokumentacja z
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego ztozona
wraz z wnioskiem o ptatnosé
powoduje  wydtuzenie  czasu
weryfikacji wniosku o ptatnos¢;
Mozliwo$¢ wczes$niejszego ztozenia
dokumentacji przetargowej
umozliwia niezalezng od siebie
weryfikacje i dzieki temu skrocenie
weryfikacji wniosku o platnosé.
Jezeli dokumentacja vA
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego wymaga
dwéch uzupelnien i dodatkowych
wyjasnienr, a wniosek o ptatnos¢
mozna zakonczy¢ po pierwszych
uzupelnieniach, pomimo
wstrzymania biegu  terminu,
weryfikacja dokumentacji
przetargowej wydtuza wyptate
$rodkow Beneficjentowi.

Beneficjent nie ma mozliwosci
zmiany kwoty pomocy i
aktualizacji wniosku o ptatno$¢ np.
w sytuacji ocenionego negatywnie
jednego z kilku postepowan o
udzielenie zamoOwienia
publicznego dotyczacego operaciji.

UM Mazowiecki

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

82.

Zalecenia ogolne, str. 1, pkt 1

»,Dokumentacja dot. postepowania
0 udzielenie zamoOwienia
publicznego weryfikowana jest w
ramach kontroli administracyjnej
po j€j przekazaniu przez
beneficjenta. Przekazanie powinno
nastapié niezwtocznie po
udzieleniu zamdwienia lub
niezwlocznie po zawarciu umowy
0 przyznanie pomocy - W
przypadku zamoéwien udzielonych

UM Podkarpacki

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.
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przed dniem podpisania umowy
w/s przyznania pomocy. Tryb i
zasady weryfikacji okre$§la umowa
w/s przyznania pomocy”.

1. Rozdzielenie procesu
weryfikacji postepowan o
udzielenie zamdwienia

publicznego od procesu
weryfikacji wniosku o
ptatno$¢  usprawni i
zindywidualizuje
wykonywanie czynnos$ci w
ramach obydwu procedur.
2. Przyspieszy 1 zwiekszy
ptynnos¢ jednego i

drugiego procesu,
wysytanie korespondencji
w ramach kazdej

procedury nie bedzie
zalezne od czynnosSci w
ramach drugiej procedury.
3. Potaczenie obydwu
procedur w ramach
jednego interwatu stwarza

zagrozenia, ktore
pojawiaja sie w praktyce
np. zakres jednego

wniosku o ptatno$¢ moze
obejmowaé¢ nawet Kkilka
procedur przetargowych

(sytuacje takie
wystepowaly w ramach
PROW 2007-2013),

ktérych weryfikacja bedzie
czasochtonna. W ramach
weryfikacji postepowania
wystepuja zdarzenia, ktére
istotnie przedtuzaja
proces weryfikacji np.
wystgpienie do Prezesa
UZP z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli
doraznej (czynnosci
Prezesa UZP moga trwac
nawet 9 miesiecy).

4. Skuteczne i sprawdzone
okazato sie rozwigzanie, w

ktérym dokumentacja
przetargowa byta
przekazywana

niezwlocznie po

udzieleniu zamoéwienia lub
podpisaniu umowy opp.
Taki system w praktyce
powodowat roztozenie
pracy (ktéra w ramach
proponowanych

rozwigzan bedzie
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kumulowana) i umozliwiat

dokonanie weryfikacji
postepowan nawet przez
niewielki zespot
weryfikujacy.

Proponowane rozwigzane
byto dotychczas

stosowane w  ramach
operacji realizowanych w I
Osi PROW 2007-2013 z
tym, ze dotyczyto jedynie
ok. 30 postepowan.
Pozostale  postepowania

(ok. 2000) byty
weryfikowane przed
ztozeniem przez

beneficjenta wop (nie
stwierdzono  znacznych
przekroczen terminow
proceduralnych).

Przetrzymywanie

dokumentacji  dotyczacej
udzielonych zamoéwien i
przekazywanie jej dopiero
wraz zZ Wwop, stwarza
ryzyko  zmiany  stanu
prawnego (czeste
nowelizacje Pzp - do
kwietnia 2016 ustawa ma
zosta¢ dostosowana do
rozwigzan nowych
dyrektyw  UE, zatem
kolejne nowelizacje sa

pewne). Przesuniecia
kilkunastomiesieczne beda
znacznie utrudniaty
weryfikacje gdyz
weryfikujacy beda musieli
odnosié sie do
nieobowigzujgcego stanu
prawnego.

Brak mozliwosci biezacego
monitorowania Srodkéow

pozostajgcych w
dyspozycji (np.  tzw.
oszczedno$ci
przetargowe).

Mozliwos¢ stosowania

administracyjnoprawnych
$rodkéw ochrony prawnej
przez beneficjentow w
zwigzku z obowigzkiem

wymierzania kar
administracyjnych w
oparciu o taryfikator.
Tanio$¢ i tatwos¢
stosowania sadowo-
administracyjnej

procedury weryfikowania

KP-611-357-ARiMR/1.1/r
Strona 23 z 71




decyzji SW w tym zakresie
realnie op6zZni ocene wop i
wyptate sSrodkéw.

83.

KP rozdziat 1.1.5. Reguty pkt 111
Proponuje odstapienie od
obowigzku kontroli réwnolegte;j.
Umozliwienie przeprowadzania
kontroli zamoéwien publicznych po
zakonczeniu postepowania lub po
ztozeniu wniosku o przyznanie
pomocy.

Zapis powodujacy Kkoniecznos$¢
oceny postepowan zamoéwien
publicznych réwnolegle z oceng
wnioskbw o  platnos¢  jest
niekorzystny zaréwno dla
jednostek realizujgcych kontrole
jak réwnie albo i przede wszystkim
dla budzetu. Kontrola zaméwien
publicznych ogranicza mozliwo$é
wykorzystania srodkow
pochodzacych z  korekt w
ponownych konkursach. Podobna
sytuacja bedzie mie¢ miejsce w
sytuacji naturalnego obnizenia
dofinansowania pop przez wybér
oferty o mniejszej wartosci niz
wnioskowana. Ponadto wptynie na
wydtuzenie  procedury  oceny
wniosku o ptatnos¢ a przy
konieczno$ci  uzyskania  opinii
Prezesa Zamoéwien Publicznych
(np. w formie wynikéw kontroli
doraZnej) moze istotnie wydtuzy¢
procedure. Natomiast opierajac sie
na dotychczasowych
doswiadczeniach nalezy zwrdci¢
uwage, iz polaczenie czasowe
oceny wnioskdw o ptatnos¢ z
kontrolg zamoéwien publicznych
moze spowodowac nienaturalng
kumulacje kontroli zamoéwien, co
spowoduje automatyczne
wstrzymanie ocene wnioskow.

UM Matopolski

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

84.

KP, str. 9.

1.1.5. Reguly III. Dokumentacja z
zamowien publicznych stanowi
zalgcznik do wniosku o ptatnos¢ -
nalezy zweryfikowa¢ z zapisami
umowy o dofinansowanie w
zakresie PROW 2014-2020 oraz
PO Ryby 2014-2020

w PO RYBY 2007-2013
zamoOwienia byly przesytane i
sprawdzane niezaleznie od

wniosku o ptatno$¢. Bez wzoru
umowy o dofinansowanie nie ma

UM Pomorski

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.
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mozliwos$ci sprawdzenia, czy zapis
ten jest poprawny.

IKW/357, str. 1, pkt 7.

Weryfikacja wszystkich
postepowan 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego

przeprowadzonego w  ramach
danego etapu realizacji operacji

UM Pomorski

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo

musi  zakonczy¢ sie  przed | zostato wystosowane
85 zakonczeniem weryfikacji Wniosku | pismo w tej sprawie do
' o ptatnos¢. MRiRW.
w PO RYBY 2007-2013 | Zmieniono podejscie-
zamoOwienia byly przesylane i | ocena jest poumowie.
sprawdzane niezaleznie od
wniosku o ptatno$¢. Bez wzoru
umowy o dofinansowanie nie ma
mozliwos$ci sprawdzenia, czy zapis
ten jest poprawny.
Dokumentacja z postepowania o | UM Zachodniopomorski
udzielenie zamdwienia
publicznego stanowi zalacznik do | Problem zostat
wniosku o platno$¢ i jest | zgloszony na spotkaniu
rozpatrywana w ramach kontroli | roboczym w MRiRW
administracyjnej tego wniosku 29.10.2015. Dodatkowo
SW Wojewddztwa | zostato wystosowane
Zachodniopomorskiego proponuje | pismo w tej sprawie do
by dokumentacja z | MRiRW.
przeprowadzonego postepowania | Zmieniono podejscie-
publicznego wptywata jak miato to | ocena jest po umowie.
miejsce w PROW 2007-2013 przed
ztozeniem WOP. Beneficjent
mogtby ztozy¢ WOP po otrzymaniu
pozytywnej ocenie postepowania
publicznego.
W opinii Samorzadu Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego
rozwigzanie  funkcjonujagce w
ramach PROW 2007-2013
86. dotyczace przekazywania przez

Beneficjenta ~ dokumentacji o
udzielenie zamawiania
publicznego, bezzwtlocznie po

zawarciu umowy z Wykonawca,
funkcjonowato  prawidtowo i
powinno by¢ przeniesione do
dziatan w ramach PROW 2014-
2020.

Proponowane w projekcie
procedury KP-611-357-
ARIMR/1.1/r rozwigzanie

polegajace na ocenie zamawiania
publicznego na etapie kontroli
administracyjnej wniosku 0
ptatno$c jest nieracjonalne.

Weryfikacja postepowan 0
udzielenie zamoOwienia
publicznego w wielu przypadkach
wymaga wydania opinii prawnej
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badZz zasiegniecia opinii Prezesa
UZP. Sa to czasochtonne czynno$ci,
ktére niejednokrotnie
rozpatrywane s3 najszybciej po
uptywie miesigca czy dwoch (w
przypadku wydania opinii
prawnej) badz w przypadku opinii
Prezesa UZP po6t roku czy rok
czasu. Ztozenie = dokumentacji
przetargowej daje czas
Samorzagdom na  rozpatrzenie
sprawy z zapasem czasu, gdyby
wystgpila konieczno$¢ zasiegania
opinii podmiotéw zewnetrznych.
Postepowania przetargowe
przeprowadzane s3 niemal we
wszystkich operacjach zaraz po
zawarciu  przez Beneficjenta
umowy o przyznanie pomocy. Przy
operacjach trwajacych 24 miesigce,
przez caty okres realizacji projektu
Sw nie mogtby (przy
proponowanym zapisie)
dokonywacé oceny postepowania.
Proponowane przez samorzad
rozwiazanie, funkcjonujace
aktualnie, pozwala na ocene
zamoOwienia w trakcie trwania
inwestycji; samorzad zyskuje czas
na ewentualne opinie zewnetrzne,
odwotania; pozwoli to réwniez na
powstanie aneksu
poprzetargowego do umowy o
przyznanie pomocy i ewentualne
uwolnienie kwot pomocy.

Z  kolei powstanie aneksu
poprzetrgowego okreslajacego
aktualng kwote pomocy oraz
koszty kwalifikowalne w znaczny
sposob utatwiajg przeprowadzenie
kontroli administracyjnej wniosku
o ptatnos¢.

87.

1. Procedury, 1.1.5. Reguty, pkt 111
Zrezygnowal z  zapisu, aby

dokumentacja Z
przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamoOwienia

publicznego stanowita zatgcznik do
wniosku o ptatno$é. Proponuje sie,

aby zasady przekazywania
dokumentacji z przeprowadzonych
postepowan 0 udzielenie

zaméwien publicznych byly takie
same jak przy wdrazaniu PROW
2007-2013

Brak uzasadnienia aby czekaé¢ z
weryfikacja dokumentacji
przetargowej do momentu ztozenia

UM Swietokrzyski

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.
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wniosku o platnosé. Wiekszos¢
beneficjentow bedzie wszczynaé
przetargi po podpisaniu umowy o
przyznanie pomocy (niektdérzy
beneficjenci po ztoZeniu wniosku o
pomoc) w zwigzku z tym
weryfikacja dokumentacji vA
przeprowadzonych postepowan o
udzielenie zamoéwien publicznych
mogtaby by¢ zweryfikowana duzo
wczesniej.

88.

Strona od 6 do 8, Schemat
weryfikacji postepowania 0
udzielenie zamoOwienia
publicznego (ust. 1.1.4.2)

Rozdzielenie procesu pracy oséb
weryfikujgcych WoP i procedure
zamowien publicznych. Sktadanie
dokumentacji z przetargu wraz
yA wnioskiem 0 platnosc.
Przekazanie przez kierownika
jednostki obstugujacej WoP

dokumentdéw dotyczacych
zamowien publicznych do
kierownika jednostki zajmujacej
sie weryfikacja zamowien
publicznych. Umozliwienie
wysylania pism

do Beneficjentéw o uzupelnienia i
wyjasnienia bezposrednio przez
osobe weryfikujacg zamoéwienia
publiczne po akceptacji Dyrektora
Departamentu.

Uzasadnienie:

W strukturze UMWM w Warszawie
istniejg dwa niezalezne wydziaty
zajmujgce sie oceng WoP i
zamowien publicznych. Rozdziat
procesu pracy usprawni i ulatwi
prace, poniewaz odciagzy osoby
weryfikujace WoP. Podziat
umozliwi sprawniejszy i bardziej
efektywny kontakt z Beneficjentem
przez osoby posiadajace wiedze
merytoryczng

w obrebie pracy wydzialu. W
wyniku  rozdzielenia  procesu
dojdzie do  skrécenia czasu
oczekiwania Beneficjenta na
weryfikacie ~ WoP. Kazdy z
wydziatéw bedzie posiadat po 2
miesigce na weryfikacje swojej
czeSci niezaleznie od siebie, tym
samym jeden wydzial nie bedzie
wplywat na tempo pracy drugiego
wydziatu.

UM Mazowiecki

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

89.

Zmiana ogo6lna. Dokumentacja z
postepowania 0 udzielenie

UM Opolski
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zamoOwienia publicznego nie
powinna stanowi¢ zalgcznika do
WoP, powinna by¢ rozpatrywana
przy zastosowaniu autonomicznej

procedury weryfikacji
postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego.
Wprowadzenie = wzoréw  pism
niezbednych do  samodzielnej

obstugi weryfikacji postepowania
przetargowego. Wprowadzenie
zapisu informujacego o
konieczno$ci sporzadzenia aneksu
po zakonczeniu weryfikacji
postepowania przetargowego w
przypadku zmiany  wysokoSci
kosztéw okreslonych w
zestawieniu IZeczZowo-
finansowym stanowigcym
zalgcznik do umowy przyznania
pomocy.

Dokumentacja przetargowa
powinna by¢ ztozona niezwtocznie
po zakonczeniu postepowania
przetargowego oraz podpisaniu
umowy w/s zamdéwienia.

Po zakonczeniu weryfikacji
postepowania przetargowego w
przypadku zmiany  wysokosci
kosztéw okreslonych w
zestawieniu rZeczZowo-
finansowym stanowigcym

zalgcznik do umowy przyznania
pomocy nalezy sporzadzi¢ aneks
do umowy.

Uzasadnienie:

Proponowane zmiany umozliwig
szybsza  ocene  dokumentacji
przetargowej przed WoP oraz po
ewentualnym podpisaniu aneksu
po przetargowego mozliwym
bedzie wczesniejsze uwolnienie
$rodkow publicznych w przypadku

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

90.

zmniejszenia przyznanej kwoty
pomocy.
Zalecenia ogdlne UM Lubelski

Ocena postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi
cze$¢ procedury ptatnosciowej co
wplynie na przedtuzajacy sie czas
oceny oraz trudno$ci w sprawnej
ocenia postepowan.

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

91.

KP-611-357-ARiMR
Uwaga ogélna do KP-611-357-

UM L.6dzki
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ARiIMR:

Z tresci ksigzki procedury wynika,
ze dokumentacja z postepowania o
udzielenie zamdwienia
publicznego stanowi zatgcznik do
wniosku o ptatno$¢ i jest
rozpatrywana w ramach kontroli
administracyjnej tego wniosku, jak
réwniez z przebiegu procesu
wynika, ze w przypadku
zaistnienia koniecznosci
uzupetnien/wyjasnien
dwuosobowy sktad ds. weryfikacji
pzp. przekazuje informacje do
komérki obstugujacej wop o
konieczno$ci poinformowania
beneficjenta. = Po  zakonczeniu
postepowania osoby weryfikujace
pzp beda przekazywaty wynik
komorce weryfikujacej wniosek o
ptatno$¢ wraz ze wskazaniem
ewentualnych  naruszen  (jesli
wystgpily) i natozonymi karami za
te naruszenia.

Brak jest wzoru pisma
informujacego beneficjenta oraz
wydziat ptatnosci o koniecznosci
uzupetnien oraz o zakonczonej
weryfikacji.

Uzasadnienie:

Zaprojektowany proces niesie ze
soba powazne zagrozenie
terminowosci rozpatrywania
wniosku o platnos¢ (60 dni od
momentu jego wplywu) i koliduje z
terminem  przeznaczonym na
weryfikacje postepowania 0
udzielenie zamdwienia
publicznego (60 dni od momentu
wplywu wop) w szczegbélnosci w
sytuacji kiedy zakonczenie oceny
pzp nastapi w ostatnim, 60 - tym,
dniu przewidzianym na
weryfikacje wniosku o ptatnos¢.

W  zaprojektowanym  procesie

(procedurze) - brak  jest
przewidzianej mozliwosci
odwotania sie Beneficjenta od
decyzji oceny pzp.

Procedura nie przewiduje rowniez
mozliwosci sporzadzenia aneksu
po rozstrzygnieciu pzp co moze
wplyna¢ niekorzystnie na sprawng
i terminowa obstuge wniosku o
ptatnosc.

Problem zostat
zgtoszony na spotkaniu
roboczym w MRiRW
29.10.2015. Dodatkowo
zostato wystosowane
pismo w tej sprawie do
MRiRW.

Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

92.

Zmiana ogo6lna. WskaZznik WS$§
zawarty w taryfikatorze Kkar
administracyjnych - nalezy
jednoznacznie okresli¢ czy dotyczy

UM Opolski

Problem wstepnie
przedstawiony w
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faktycznie przyznanej wysokosci
wspotfinansowania ze S$rodkéw
funduszy UE czy wysokosci
ustalonej w umowie przyznania
pomocy.

Procentowa wysokos$¢ faktycznie
przyznanego wspétfinansowania
ze S$rodkéw funduszy UE badz
procentowa wysokos¢
przyznanego wspétfinansowania
ze Srodkéw funduszy UE na
podstawie umowy przyznania
pomocy.

Uzasadnienie:

Réznica pomiedzy faktycznym a
okres$lonym w umowie przyznania
pomocy procentowym
wspotfinansowaniu ze S$rodkéw
funduszy UE moze mie¢ realny
wplyw na wysokos$¢ wyliczonej
kary administracyjne;j.

MRiRW na spotkaniu
29.10.2015. Zostato
przekazane pismo w tej
sprawie do MRiRW.

93.

Instrukcja wypetniania karty

IKW /357 str. 4 pkt 5 - czy zasadne
jest zadanie pelnych ofert
niewybranych odrzuconych, czy
ofert wykonawcéw wykluczonych i
czy w takim razie nalezy
sprawdzaé ich poprawnos$¢. Czy
zasadnym nie bytoby Zadanie
jedynie samych formularzy
ofertowych, ofert niewybranych
odrzuconych, czy ofert
wykonawcéw wykluczonych a
petnych ofert jedynie w przypadku
gdy dana oferta miata
najkorzystniejszy bilans w
stosunku do kryteriow
zastosowanych przy ocenie ofert -
tu pojawia sie konflikt z zapisami
ze str. 11 pkt 19 karty IKW /357 i
jego weryfikacjg a tym samym
zastosowaniem ewentualnej kary
administracyjnej metoda
dyferencyjna.

Zadanie jedynie samych
formularzy ofertowych, ofert
niewybranych odrzuconych, czy
ofert wykonawcéw wykluczonych
a petnych ofert jedynie w
przypadku gdy dana oferta miata
najkorzystniejszy bilans w
stosunku do kryteriow
zastosowanych przy ocenie ofert
(konflikt z zapisami ze str. 11 pkt
19 karty IKW/357 i jego
weryfikacjg a tym samym
zastosowaniem ewentualnej kary
administracyjnej metoda
dyferencyjng).

UM Opolski
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Uzasadnienie:

Zbyt duzy zakres dokumentacji do
weryfikacji czesto niemajacej
wplywu na wynik postepowania

94,

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zaméwienia
Publicznego

Rozdziat: Cze$¢ 11, punkt 5.
Formularze ofert niewybranych,
oferty wykonawcéw odrzuconych i
wykluczonych - Nalezy sprawdzi¢,
czy dostarczono formularze ofert
niewybranych, oferty
wykonawcéw  odrzuconych i
wykluczonych. W przypadku gdy w
postepowaniu  wplyneta  tylko
jedna oferta i zostala wybrana,
nalezy zaznaczy¢ pole N/D.
Dostarczenie kompletnej oferty
wykonawcy, ktéremu udzielono
zamoOwienia oraz ofert
odrzuconych i wykluczonych, a
takze formularzy ofert
niewybranych jest w zupelnosci
wystarczajace do prawidtowej
oceny postepowania. Dostarczenie
kompletnych ofert niewybranych
jest zbedne i niczym nie
uzasadnione. Wszystkie niezbedne
informacje weryfikujacy uzyska z
dokumentéw wymienionych
powyzej. W przypadku watpliwosci
weryfikujacy zawsze moze
poprosi¢ o dostarczenie konkretnej
oferty lub nawet kilku ofert
niewybranych. Ponadto
obligatoryjne Zadanie ofert
niewybranych biorgc pod uwage
ich ilo§¢ w catym okresie
programowania a takze faktu, iz
czesto w jednym postepowaniu
oferty sktada kilkadziesigt
wykonawcédw, spowoduje duze
problemy z odpowiednim
przetrzymywaniem dostarczonej
dokumentacji.

UM Matopolski

95.

Karta weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego/Instrukcja
wypetniania karty

Czesc 11

Weryfikacja kompletno$ci
dokumentacji

Pkt. 5

Zmiana tresci punktu z , Oferty
niewybrane, odrzucone, oferty
wykonawcéw wykluczonych” na
,Formularze ofertowe ofert

UM Kujawsko-Pomorski
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niewybranych, odrzuconych,
wykonawcéw wykluczonych”.
Konieczno$¢ weryfikacji
kompletnosci ofert niewybranych,
odrzuconych, ofert wykonawcow
wykluczonych spowoduje
konieczno$¢ dostarczania przez
beneficjentow duzej objetosciowo
dokumentacji oraz wydtuzy czas
weryfikacji dokumentaciji.

96.

KW/357, str. 3 pkt 5.

Oferty niewybrane, odrzucone,
oferty wykonawcow
wykluczonych.

Propozycja zapisu: formularze
ofert niewybranych, odrzuconych,
ofert wykonawcéw wykluczonych.
Oferty niewybrane, odrzucone,
oferty wykonawcéw wykluczonych
wylacznie w sytuacji, gdy dotycza
,ofert najkorzystniejszych”. Nie ma
potrzeby przesytania dokumentow,
ktérych weryfikacja nie wptywa na
wynik postepowania. Uchybienia
takie nie wptywaja na powstania
zobowigzania finansowego przez
UE.

UM Pomorski

97.

Instrukcja (...) Cze$¢ 11 pkt 5

Czy dostarczy¢ nalezy kompletne
oferty odrzucone/wykluczone lub
pozostate oferty czy wystarcza
formularze ofertowe.

Duza objeto$¢ dokumentéw.

UM Lubelski

98.

KW cze$¢ 11 Weryfikacja
kompletno$ci dokumentéw - pkt 5
Proponuje sie: ztozenie formularzy
ofert niewybranych, odrzuconych i
ofert wykonawcéw wykluczonych.
W sytuacji kiedy wybor oferty
zostatl dokonany w sposoéb
prawidiowy i bez uwag, nie ma
potrzeby weryfikacji wszystkich
ofert ztoZzonych w postepowaniu.
Gdy zachodzi konieczno$¢
zweryfikowania innych ofert
istnieje mozliwo$¢ wezwania
Beneficjenta do ich przedtozenia w
ramach uzupelnienia
dokumentacji/ztozenia wyjasnien.

UM L.6dzki

99.

Czesc 111 Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia  postepowania.
Wyija$nienia beneficjenta, s. 12.
Nalezatoby rozdzieli¢ etapy
weryfikacji wniosku o ptatnosé i
weryfikacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego.

Tryb weryfikacji postepowania

UM Podkarpackie

Problem wstepnie
przedstawiony w
MRiRW na spotkaniu
29.10.2015. Zostato
przekazane pismo w tej
sprawie do MRiRW.
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100.

powinien wynikaé wprost z

umowy.

Karta weryfikacji w ramach UM Podlaski
procedury

KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji / ponownej weryfikacji
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego

cz.Il weryfikacja kompletnosci
dokumentacji

Str 5 termin uzupetniania
brakujacych dokumentow
wyjasnien

Proces wuzupetlien i wyjasnien
dokumentacji zamoOwienia
publicznego powinien odbywac¢ sie
vA pominieciem komorki
obstugujacej WoP, a realizowany
powinien by¢ bezposrednio z
komorki weryfikujacej
zamoOwienie publiczne.

Problem wstepnie
przedstawiony w
MRiRW na spotkaniu
29.10.2015. Zostato
przekazane pismo w tej
sprawie do MRiRW.

Wykaz uwag cze$ciowo uwzglednionych

*

Instrukcja wypetniania karty
IKW/357 str. 3 pkt 6 data
zakonczenia postepowania -
zgodnie z art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp.
nalezatoby przyjac, iz datg
zakonczenia postepowania jest
wybor oferty wykonawcy, a nie
data zawarcia umowy z
wykonawca na co wskazujg zapisy
instrukcji wypelniania karty.

Datg zakonczenia postepowania
jest wybér oferty

Uzasadnienie:

Okreslenie btednej daty
zakonczenia postepowania moze
mie¢ wplyw na wynik samej
weryfikacji postepowania jak
réwniez na wysoko$¢ zastosowanej
kary administracyjne;j.

UM Opolski

Uwaga cze$ciowo
uwzgledniona, w powigzaniu
z uwaga w tym zakresie z UM
podkarpackiego (patrz w
uwagach uwzglednionych).

Instrukcja  wypetniania  karty
IKW/357 str. 5 - uzupeinienie
brakujacych
dokumentéw/dodatkowe
wyja$nienia - zobligowac
beneficjenta do ztozenia pelnej
kopii dokumentacji przetargowej
do pierwszych
uzupetnien/wyjasnien.
Beneficjent ma obowigzek ztozy¢
kompletna kopie dokumentacji
przetargowej do czasu zlozenia
uzupelnien brakujacych
dokumentéw/dodatkowych

UM Opolski

Poprawiono KP w ten sposéb
ze jest jedno uzupeinienie,
zgodnie z przyjetymi
zasadami oraz pierwszymi
projektami dokumentow dla
dziatan PROW 2014-202.
Natomiast co do mozliwosci
wyjas$nien nie wprowadzono
takich ograniczen poniewaz
okazac sie moze ze nawet w
przypadku posiadania
kompletnej dokumentacji
konieczne bedzie
wystapienie do beneficjenta
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wyjasnien.

Uzasadnienie:

Przys$pieszenie weryfikacji
dokumentacji z postepowan o
udzielenie zamoéwien publicznych

W sprawie przetargu i
wyjasnienia watpliwosci.
Niezbedne jest to do
profesjonalnego zbadania
sprawy przed wydaniem

oraz brak mozliwosci weryfikacji oceny UM co do
wymaganych wyjasnien ze str. 8 przeprowadzonego
karty weryfikacji KW/357. przetargu.

KP, str. 9.

Metoda wskaZnikowa wzor - wzor
nie jest spdjny z opisem wzoru
(brak okreslenia % przy WS -
nalezy poprawic).

Jesli bedzie sie mnozy¢ wysokosé

korekty, wysoko$¢  wydatkow
kwalifikowalnych oraz wysokos¢
wspétfinansowania - to beda

wychodzi¢ bardzo duze kwoty.

UM Pomorski

Wz6r zostat usuniety w
zwigzku z naliczaniem kar na
etapie wniosku o ptatnos¢

KW/357, str. 1.

KARTA WERYFIKAC]I
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Proponowany zapis: Karta
weryfikacji/ ponownej weryfikacji
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nalezy
dopisac¢ informacje o nazwy obu
programoéw objetych weryfikacja -
do wyboru.

Jesli umowa o dofinansowanie
przewiduje mozliwo$¢ ponownej
oceny to nalezy zapis ten umiescic¢
we wzorze KW/357.

UM Pomorski

Uwzgledniono w zakresie
nazwy programow.

Nie uwzgledniono w zakresie
ponownej oceny. Tak jak w
kazdym innym przypadku, od
oceny negatywnej
przystuguje ,odwotanie”.
Odwotanie jest oceniane co
do zasady w kwestii sporne;j.
Jezeli UM bedzie w danej
sytuacji potrzebowat uzy¢ do
oceny odwotania Katy
weryfikacji to nie ma
przeszkod aby ja
wykorzystal, jednak jest to
etap posredni i ,techniczny”
w catym procesie
odwotawczym.

KW/357, str. 3.

Proponuje sie doda¢ trzy kolejne
punkty:

11. Dokument z szacowania
wartosci zaméwienia.

12. Dokument z powotania komisji
przetargowe;j.

13.Poréwnanie zakresu rzeczowo-
finansowego z zatgcznikiem nr 1
do umowy.

Dokumenty te sg niezbedne do
sprawdzenia poprawnosci
przeprowadzonego postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego.

UM Pomorski

Uwzgledniono 11 2.

Trzeci punkt dotyczy
czynno$ci a nie dokumentow.
Poza tym UM jest w stanie
dokona¢ poréwnania
poniewaz posiada dane w
zakresie przedmiotu
zamdwienia oraz zestawienie
rzeczowo - finansowe
operacji stanowigce zatgcznik
do umowy. Niezaleznie od
tego dodano punkt kontrolny
do karty dotyczace zgodnosci
przedmiotu zamdéwienia

w stosunku do umowy o
przyznanie pomocy.

IKW/357, str. 1, pkt 3.

Osoba upowazniona zwana dalej
»Zatwierdzajgcym” wyznacza
dwuosobowy sktad
(»,Weryfikujacy” i ,Sprawdzajacy”)
do weryfikacji postepowania o

UM Pomorski

Zmieniono zapis tak aby nie
narzucac organizacji pracy
UM.
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udzielenie zamowienia

publicznego

Proponuje sie wykreslenie ww.
opisu.

Proponowany zapis: Poprawnos$¢
postepowania 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego ocenia
pracownik merytoryczny, zgodnie
z niniejsza Karta wypelniajac ja,
jako ,Weryfikujacy”. Po wypisaniu
zakresu uzupelnienia/ wyjasnienia
przez  ,Weryfikujgcego” Karte
oceny/ ponownej oceny wypelnia

osoba drugi pracownik
merytoryczny, jako
»Sprawdzajacy”.

Ustalenie  ,Weryfikujacego” i
,Sprawdzajgcego”  niekoniecznie
bedzie wykonywane przez

,Zatwierdzajgcego”. Proponuje sie
pozostawienie w tej kwestii
wyboru zgodnie z organizacjg
pracy w poszczegdlnych SW.

IKW/357, str. 1, pkt 3.

Po zakoniczeniu biezacego etapu
weryfikacji przez
,Weryfikujgcego”, ,Zatwierdzajacy”
zleca sprawdzenie biezacego etapu
weryfikacji poprawnosci
postepowania pracownikowi
merytorycznemu, ktéry wypeinia
Karte jako ,Sprawdzajacy”.

Proponuje sie wykreslenie ww.
opisu.

Czynno$¢ ta generuje zbyt duzo
czasu, gdyz na kazdy etapie oceny
musiatyby by¢ obecne 3 osoby.
Ocena jest dokonywana przez
weryfikujgcego i sprawdzajacego.
Zatwierdzajacy wystepuje
woéweczas, gdy jest rozbieznosé i na
koncu zatwierdza ocene.

UM Pomorski

Zmieniono zapisy jednak nie
zwalniajg one z obowigzku
uczestniczenia w procesie
oceny 3 oséb.

Ksigzka Procedur

KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Pkt 1.1.4.2str6,718
Propozycja zmiany obecnych
zapisoéw:

1. W zwigzku z przekazaniem
dokumentacji dot. zaméwienia
publicznego jako zatgcznika do
wniosku o ptatno$¢, z chwilg
przekazania dokumentacji do
komorki dokonujacej oceny
zamdwienia, wstrzymanie
biegu terminéw na etapie
procedury obstugi WoP.

2. Proces uzupetnien i wyjasnien
dokumentacji zamOwienia

UM Podlaski.

AD.1

Problem zostat zgtoszony na
spotkaniu roboczym w
MRiRW 29.10.2015.
Dodatkowo zostato
wystosowane pismo w tej
sprawie do MRiRW.
Zmieniono podejscie- ocena
jest po umowie.

AD.2

Problem zostat zgtoszony na
spotkaniu roboczym w
MRiRW 29.10.2015.
Dodatkowo zostato
wystosowane pismo w tej
sprawie do MRiRW.
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publicznego odbywa sie z
pominieciem komoérki
obstugujacej WoP, a
realizowany jest bezposrednio
z komorki weryfikujacej
zamoOwienie publiczne.

3. Przekazanie sprawy do kontroli
Prezesa UZP wstrzymuje bieg
terminu sprawy.

4. Przekazanie wyniku weryfikacji
zamowienia publicznego do
komérki obstugujacej WoP,
przywraca bieg terminéw na
etapie procedury obshugi
wniosku o platnos¢.

Ponadto w przedstawionej
procedurze brak jest informacji
na temat:

5. mozliwosci wiaczenia do oceny
zaméwienia  eksperta  (czy
istnieje  jedynie = mozliwos$¢
skierowania sprawy do Prezesa
UZP?) oraz wstrzymania w
takim przypadku biegu terminu
sprawy.

6. mozliwosci oparcia dokonanej

oceny zamdwienia na
podstawie dokumentacji
eksperckiej.

7. sposobu rozstrzygniecia
sprawy w chwili uchylenia sie
Prezesa UZp od
przeprowadzenia kontroli
doraZne;j.

8. momentuy, terminu i
czestotliwosci odwotan

beneficjentéw od zastosowanej
wysokosci korekty zamdéwienia
publicznego w formie kary
administracyjne;.
W okresie programowania 2007-
2013, zaproponowany  przez
ARIMR sposé6b weryfikacji
zamoOwienia  publicznego byt
stosowany w przypadku dziatania
125. Proces uzupekien i wyjasnien
zamoOwienia publicznego w ramach
uzupelnien WoP komplikuje
procedure ptatnosciowsg i
procedure zamdwienia
publicznego. Proces stosowany w
przypadku pozostatych dziatan,
jest bardziej czytelny, prosty i
skuteczny. Dokumentacja dot.
zamoOwienia publicznego wymaga
czesto wiecej niz dwukrotnego
uzupetniania czy wyjasniania, do
czego ogranicza procedura WoP.

Zmieniono podejscie- ocena
jest po umowie.

AD.3

Uwzgledniono, zgodnie z
podstawami dokumentéw dla
dziatan PROW 2014-2020.
AD.4 Zmieniono podejscie-
ocena jest po umowie.

AD. 5 Nie do konca
zrozumiate. W sytuacjach
watpliwych zawsze jest
mozliwo$¢ powotania
eksperta, poniewaz
nadrzednym celem powinno
by¢ wtasciwe wydatkowanie
funduszy. Konstrukcja
dokumentéw dla dziatan
wdrazanych w pierszej
kolejnosci zaktada, ze
podczas oceny wniosku o
ptatnos¢ jest mozliwosé
wystgpienia o opinie do
innych instytucji a jezeli zajda
nowe okolicznosci budzace
watpliwosci co do wyptaty
pomocy termin
rozpatrywania wniosku o
ptatno$¢ wydtuza sie o czas
niezbedny do uzyskania
opinii. W ocenie DDD istnieje
zatem mozliwos$¢é w
okreslonych sytuacjach,
powotania eksperta.

AD.6

Uwaga niezrozumiata.
Decyzje co do oceny
postepowania podejmuje
SW. Jezeli do oceny
postepowania niezbedna byta
opinia to jest ona
analizowana i uwzgledniania
ale nie mozna uzaleznia¢
oceny postepowania
automatycznie (bez oceny
UM) - od wyniku oceny
eksperckiej. Chodzi o to ze to
SW podejmuje decyzje,
uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci sprawy w tym
takze opinie np. ekspertow.
Ocena eksperta nie jest
wigzaca dla UM, a ma, w
ocenie DDD, charakter
pogladowy i umozliwia UM
»Zorientowanie” sie w
zakresie tematow,
szczegblnych wymagajacych
wiedzy eksperckiej.

AD.7.
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Ze wzgledu na skomplikowanie
prawa Pzp, dynamiczng i ciggla
jego zmiane, a w chwili obecnej
wprowadzenie taryfikatora,
dokumentacja wymaga¢ bedzie
zapewne wielu uzupetnien i
wyjasnien, wilgczenie wiec etapu
uzupelnien i  wyjasnien do
ograniczonej ilosci uzupetnien
WoP skomplikuje proces oceny,
ograniczy mozliwosci na etapie
oceny zamoéwienia publicznego. W
zwigzku z powyzszym wskazane
jest réwniez z chwilg przekazania
dokumentacji do komorki
dokonujgcej oceny zamowienia,
wstrzymanie biegu termindéw na
etapie procedury obstugi WoP.
Procedury stang sie bardziej
czytelne i przejrzyste, fatwiejsze do
obstugi.

Uwaga niezrozumiata.
Decyzje podejmuje UM,
uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci sprawy.
Zwykle Przese UZp nie
przeprowadzajac kontroli
przekazuje opinie w sprawie.

AD. 8.

Uwaga niezrozumiata.
Zgodnie z zasadami i
zapisami umowy
beneficjentowi przystuguje
wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
OKkreslone s3 terminy zasady

itp.

Instrukcja wypetniania karty UM Podlaski Usunieto ,ponownej oceny”.
weryfikacji / ponownej Tak jak w kazdym innym
weryfikacji postepowania o przypadku, od oceny
udzielenie zamoéwienia negatywnej przystuguje
publicznego »~odwotanie”. Odwotanie jest
Strl oceniane co do zasady w
Czy w ramach procedury kwestii spornej. Jezeli UM

9. przewiduje sie ponowng bedzie w danej sytuacji
weryfikacje postepowania, jak ma potrzebowat uzy¢ do oceny
wygladaé ta procedura? odwotania Katy weryfikacji
Brak informacji na temat ponownej to nie ma przeszkod aby ja
weryfikacji oraz procedury wykorzystal, jednak jest to
ponownej weryfikacji zamdéwienia. etap posredni i ,techniczny”

w catym procesie
odwotawczym.

Zalecenia ogdlne UM Lubelski Zmieniono, usunieto zapis o
W tytule instrukcji zapisano: ponownej ocenie.
Instrukcja wypetniania karty

10 weryfikacji/ponownej

' weryfikacji... natomiast w samej

karcie jest tylko zapis karta
weryfikacji.
Brak doprecyzowania.
Tytut dokumentu: ARR Zmieniono zgodnie z
L WSKAZNIKI PROCENTOWE DO brzmieniem nowego
ZASTOSOWANIA METODY taryfikatora przekazanego
WSKAZNIKOWE] PRZY przez MRiRW.
USTALANIU WYSOKOSCI KARY
AOMINISTRACY]JNE ZA

11 NARUSZENIE PRZEPISOW O

ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH”
WSKAZNIKI PROCENTOWE DO
OBLICZENIA WARTOSCI KARY
ADMINISTRACY]JNE] ZA
NARUSZENIA PRZY UDZIELANIU
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH,
WSPOLFINANSOWANYCH ZE
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SRODKOW FUNDUSZY UE

W karcie weryfikacyjnej KW /357,
Instrukcji wypetniania karty
weryfikacji/ponownej weryfikacji
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego IKW /357
stosowana jest nazwa zatacznika
»~Wskazniki procentowe do
obliczenia wartosci kary
administracyjnej za naruszenia
przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, wspétfinansowanych
ze $rodkéw funduszy UE”

12.

Tabela nr 1, pkt 8, Kategoria
nieprawidtowosci

Propozycja zapisu: Udzielenie w
trybie zamoéwienia z wolnej reki
zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zamowieniem
podstawowym, ktérych wartos¢
przekracza 50% wartosci
realizowanego zamowienia lub
zaméwien uzupelniajacych,
ktérych warto$¢ przekracza 20%
lub 50% odpowiednio wartosci
zamoOwienia podstawowego.

Art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
moéowi  tylko o zamdwieniach
dodatkowych, natomiast art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 méwi o
zamdwieniach uzupetniajacych

UM Swietokrzyski

Kategoria nieprawidtowosci
zostata zmieniona w nowej
wersji taryfikatora.

13.

Tabela nr 2, pkt 7, Kategoria
nieprawidtowosci

Propozycja zapisu: Bezprawne
udzielenie w trybie zamdwienia z
wolnej reki zamowien
dodatkowych, ktérych warto$¢ nie
przekracza 50% wartosci
realizowanego zamowienia lub
zaméwien uzupelniajacych,
ktérych warto$¢ nie przekracza
20% lub 50% warto$ci zamoéwienia
podstawowego

Art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
moéowi  tylko o zamdwieniach
dodatkowych, natomiast art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 méwi o
zamdwieniach uzupetniajacych

UM Swietokrzyski

Kategoria nieprawidtowosci
zostata zmieniona w nowej
wersji taryfikatora.

Ponadto uwaga nieaktualna
poniewaz wprowadzono
jedna tabele.

14.

Tabela nr 2, pkt 8, Kategoria
nieprawidtowosci

Propozycja zapisu: Udzielenie w
trybie zamoéwienia z wolnej reki
zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zamowieniem
podstawowym, ktérych wartos¢
przekracza 50% wartosci
realizowanego zamoéwienia lub
zaméwien uzupelniajacych,
ktédrych warto$¢ przekracza 20%

UM Swietokrzyski

Kategoria nieprawidtowosci
zostata zmieniona w nowej
wersji taryfikatora.

Ponadto uwaga nieaktualna
poniewaz wprowadzono
jedna tabele.
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lub 50% odpowiednio wartosci
zamoOwienia podstawowego.

Art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
moéowi  tylko o zamdwieniach
dodatkowych, natomiast art. 67
ust. 1 pkt 6 i 7 méwi o
zamdwieniach uzupetniajacych

15.

Tabela nr 2, pkt 8, Kwalifikacja
prawna oraz opis
nieprawidtowosci, pkt 2
Propozycja zapisu: Naruszenie art.
67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwien
uzupelniajgcych o tacznej wartosci
przekraczajacej 20%  wartoSci
zamoOwienia podstawowego w
odniesieniu do dostaw yA
zachowaniem pozostatych
ustawowych przestanek
stosowania trybu zamoéwienia z
wolnej reki.

Art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
moéowi  tylko o zamdwieniach
uzupeliniajgcych

UM Swietokrzyski

Uwaga nieaktualna poniewaz
wprowadzono jedng tabele.
Wydaje sie ze uwaga jest
zasadna. Uwagi zostaty
przekazane MRiRW.

16.

KP rozdziat 1.1.5. Reguty pkt II
Odstgpienie od kazdorazowej
koniecznosci wystepowania do
Prezesa Zamodwien Publicznych o
przeprowadzenie kontroli doraznej
lub doprecyzowanie zapisu np., ze
chodzi o sytuacje kiedy jednostka
kontrolujaca nie naktada korekty.
Kazdorazowa koniecznos$¢
wystepowania do Prezesa
Zamodwien Publicznych o
przeprowadzenie kontroli doraznej
przy wystapieniu  okolicznosci
mogacych budzi¢ podejrzenie co do
umoéwionego, celowego
postepowania uczestnikéw
przetargu w sposob niezgodny z
zasadami uczciwej konkurencji
spowoduje wydtuzenie procedury
kontroli a tym samym wptynie na
wydtuzenie oceny wniosku o
ptatno$¢. Nalezy zauwazy¢, iz
procedura nie wskazuje, iz mamy
do czynienia tylko z przypadkami,
ktdére wpisuja sie w taryfikator.

UM Matopolski

Punkt ten zostat przeniesiony
do Instrukcji oraz
doprecyzowano, ze chodzi
tutaj tylko o przypadki
podejrzenia zmowy cenowej
w postepowaniu.

17.

Taryfikator

Tab Il w odniesieniu do Tab. I pkt 5
Naruszenie okreslone w Tab. I pkt
5 nie jest ujete w Tab nr II
(udzielenie zamoéwienia w trybie
negocjacji z ogloszeniem art, 55
ust.1 bez ustawowych przestanek).
Prosze o dopisanie powyzszego
naruszenia do katalogu naruszen
ujetych w Tab. II. Zgodnie z trescia

UM Matopolski

Obecnie nie ma tabeli nr 2 w
taryfikatorze. Opisany
problem jest ujety w
obecnym taryfikatorze w pkt
3.
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pkt 3 czesci 1l Karty Weryfikacji

Postepowania.
KP UM Matopolski Ocena zaméwien o warto$ci
Instrukcja nieprzekraczajacej 30000
Taryfikator euro bedzie stanowita czes¢
Stworzenie KP, Instrukcji oraz karty weryfikacji dla wniosku
ewentualnej pozycji w o ptatnos¢.
taryfikatorze (w przypadku
naruszen) w zakresie oceny
zamowien o wartosci

18 nieprzekraczajacej swojg wartoscia

' 30 tys. Euro lub stwierdzenie, iz

nie podlegajg one ocenie.
Zamowienia o wartosci
nieprzekraczajacej swojg wartoscia
30 tys. Euro nie wpisujg sie w
przepisy ustawy Pzp natomiast
podczas ich realizacji musi by¢
stosowana zasada
konkurencyjno$ci.
KP UM Matopolski W procedurze w weryfikacji
Instrukcja wstepnej wprowadzono
Taryfikator pytanie 7 dotyczace
Biorac pod uwage dotychczasowe prawidtowosci zastosowania
doswiadczenie ze wzgledu na inny trybu niekonkurencyjnego. W
tryb postepowania (inna instrukcji doprecyzowano co

19 dokumentacja) podczas udzielania nalezy zbada¢ w przypadku

' zamoOwien w trybie z wolnej reki gdy beneficjent zastosowat
winna by¢ opracowana inna tryb zamoéwienia z wolnej
instrukcja jak rowniez inna karta reki. Karta weryfikacji
weryfikacji. Dostosowana do wydaje sie dostosowana do
specyfiki tych zaméwien. kazdego trybu zaréwno
Zamowienia w trybie wolnej reki konkurencyjnego jak i
niekonkurencyjnego.

KP UM Matopolski Zakres uwagi podlega
Instrukcja analizie w DDD.
Taryfikator Prawdopodobnie kwestie te
Brak jest instrukcji dotyczacych beda okreslone w
naruszen w zakresie procedurach obstugi wniosku
niedozwolonego podziatu zadan w o ptatno$¢, poniewaz trudno
przypadku zamdéwien nie ocenia¢ na podstawie
przekraczajgcych swojg wartoscia procedury zaméwien
30 tys euro. publicznych podziat skoro
Prosze o doszczegdétowienie czy jest oceniane zamowienia
podziat zadan nalezy sprawdzaé¢ w czyli byto zaméwienie a tym
obrebie jednej kontrolowanej samym nie nastgpit podziatl.

20. umowie czy dziataniu czy operaciji, Wydaje sieze najlepszym

czy badanie ma dotyczy¢ dziatan
realizowanych tylko w obrebie
PROW czy dotyczy¢ wszystkich
tozsamych zamdéwien
realizowanych przez Beneficjenta.
Ponadto prosze o okre$lenie ram
czasowych w jakich badany ma by¢
potencjalny podziat (czy ma
dotyczy¢ roku budzetowego, czy
okresu np.: do dnia kontroli).
Ponadto w dokumentach
okres$lajacych zasady kontroli brak

etapem na ocene podziatu
jest tak jak byto w PROW
2007-2013 etap ptatnosci.
Kontrukcja KP-611-196-
ARiMR (ptatnicza) zawierata
wskazania do badania
podziatu zamdéwienia. To
wraz z wnioskiem beneficjent
dostarcza umowy z
wykonawcami jezeli nie
przeprowadzit postepowania
pzp. Jezeli koszt taki nie jest
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jest wskazania sposobu
potwierdzenia braku podziatu
zadan. Nie wskazano ewentualnych
dokumentdéw, ktére mogtyby by¢
uznane za dokumenty
potwierdzajgce brak podziatu.
Prosze o wskazanie dokumentéw i
os$wiadczen jakie mogg by¢
zaakceptowane przez zespotly
kontrolujace. Istnieje duze ryzyko,
Ze przy ograniczeniu upowaznien
dla kontrolujacych do zakresu
PROW kontrolujgcy nie bedg mogli
kontrolowac catej gospodarki
finansowej Beneficjenta a tym
samym nie bedzie mozliwosci w
jednoznaczny sposéb stwierdzié
brak takiego podziatu. Dodatkowo
dokumenty dotyczace procedur
kontrolnych nie przewidujg karty
kontroli w odniesieniu do zadan,
ktoére beda realizowane z
pominieciem przepiséw ustawy
Pzp. Prosze o okreslenie procedur
w odniesieniu do ww. zadan.

W projekcie umowy o przyznanie
pomocy § 8 pkt 17 okreslono
zobowigzanie Beneficjent do nie
dzielenia zadan w celu unikniecia
stosowania zasady
konkurencyjno$ci okreslonych w
zalaczniku nr 2. W projekcie
umowy jak i w innych
dokumentach w tym w zalgczniku
nr 2 nie zdefiniowano
jednoznacznie ,podziatu zadan”.
Watpliwosci budzi przede
wszystkim spos6b planowania
zadan podlegajacych
ewentualnemu podziatowi jak
réwniez okres w obrebie, ktérego
nalezy bada¢ ewentualne
sumowanie zadan. W praktyce
Beneficjent planujac jedno zadanie
(w ramach jednej umowy o
przyznanie pomocy) moze nie mie¢
wiedzy o przysztych zadaniach
»tozsamych” np. realizowanych w
innych dziataniach.

objety pzp a beneficjent byt
zobowigzany do stosowania
pzp sytuacja powinna by¢
wyjasniona. Przed ztozeniem
wniosku o ptatnos¢ zgodnie z
projektowanymi zapisami
umowy o przyznaniu pomocy
beneficjent dostarcza jedynie
dokumentacje z przetargu,
wiec trudno méwic podziale
jezeli zamoéwienie zostato
przeprowadzone.

21.

Zalecenia ogdlne

Czy w przypadku natozenia kary
finansowej wystawiana jest ocena
pozytywna czy negatywna.

Brak doprecyzowania.

UM Lubelski

Doprecyzowano w Instrukcji.

22.

Taryfikator

Tab I pkt 10

Tab II pkt 10

Zmiana stowa ,ofert” na stowa
»Spetnienia warunkéow”

UM Matopolski

Uwaga zostata przekazana do
MRiRW.
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Pkt 10 tabeli nr II w , Kwalifikacji
prawnych oraz opisu
nieprawidtowosci” zawarto zapis,
iz natoZzona zostanie korekta w
wysokosci 25 % za naruszenie art.
41, w zw. z art. 22 ust. 3 przy czym
w opisie naruszenie odniesiono sie
réwniez do naruszen w zakresie
opisu sposobu oceny ofert czego
nie dotyczy art. 22 ust. 3. Zatem
winno by¢ opis sposobu dokonania
oceny spetnienia warunkéw a nie
ofert.

23.

Taryfikator

Tab I pkt 19

Tab. II pkt 19

Uszczegolowienie zapisu
dopuszczajgcego zadanie
dokumentdw okreslonych
Rozporzadzeniem oraz zakaz
zgdania wszelkich dokumentéw i
os$wiadczen wykraczajacych poza
ten katalog.

Naruszenie art. 25 poprzez
wymaganie dokumentdw, ktdre nie
sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. - ustawodawstwo
jednoznacznie okres$la dokumenty
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
bez mozliwosci interpretacji o ich
niezbedno$ci. Zamawiajacy
korzystajacy z katalogu
dokumentdéw i oswiadczen
zawartych w rozporzadzeniu sam
ocenia jakie dokumenty i
os$wiadczenia s dla niego
niezbedne aby potwierdzi¢ sobie
spetnienie warunkéw. Natomiast
niedopuszczalne jest zagdanie
dokumentdéw nie ujetych w ww.
rozporzadzeniu nawet jezeli w
odczuciu zamawiajacego bytyby
one niezbedne do
przeprowadzenia zamoéwienia.

UM Matopolski

Uwaga zostata przekazana do
MRiRW.

24,

Taryfikator

Tab I pkt 8

Tab II pkt 8

Usuniecie stowa ,dodatkowych” w
odniesieniu do art. 67 ust 1. Pkt 7.
Art. 67 tab. 1 Pkt 7 winno by¢
wykreslone stowo ,,dodatkowych”
gdyz przedmiotowy artykut
dotyczy jedynie zamdéwien
uzupelniajacych dla dostaw i ustug

UM Matopolski

Uwaga zostata przekazana do
MRiRW.

25.

Taryfikator

Tab II pkt 7

Usuniecie stowa ,dodatkowych” w
odniesieniu do art. 67 ust 1. Pkt 7.
Zwiekszenie korekty do wartosci

UM Matopolski

Uwaga zostata przekazana do
MRiRW.
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100 %

W pkt 7 i 8 w tabeli nr II taryfikator
traktuje o zamdéwieniach
uzupetniajacych i dodatkowych.
Przy czym w pkt dot. Art. 67 tab. 1
Pkt 7 winno by¢ wykre$lone stowo
,dodatkowych” gdyz
przedmiotowy artykut dotyczy
jedynie zamdéwien uzupehiajgcych
dla dostaw i ustug. Natomiast w
zakresie pkt 7 w odniesieniu do
art. 67 ust.1 Pkt5i6z
,Kwalifikacji prawnych oraz opisu
nieprawidtowosci” wynika, iz za
stwierdzone naruszenie nalezy
natozy¢ korekte w wysokosci 25 %
pomimo, iZ zastosowanie trybu
wolnej reki bez zachowania
ustawowych przestanek jest
niedopuszczalne w Swietle
przepiséw ustawy Prawo
zamowien Publicznych. Umowa
jest z mocy prawa niewazna a jej
zawarcie stanowi czyn, ktory jest
naruszeniem dyscypliny finanséw.
Proponujemy zwiekszenie w tym
przypadku korekty do wartosci
100% warto$ci zawartej umowy na
zamowienia dodatkowe lub
uzupetniajace.

26.

KP

Instrukcja

Taryfikator

Proponuje sie zapis w KP
dotyczacy sposobu dziatania w
przypadku stwierdzenia naruszen
nie uwzglednionych w
taryfikatorze, a ktérych nie mozna
oszacowal metodg dyferencyjna.
(np. dopasowania korekty do
najbardziej zblizonego naruszenia
wystepujgcego w taryfikatorze)
Brak instrukcji w  zakresie
naruszen nie uwzglednionych w
taryfikatorze

UM Matopolski

Taryfikator okres$la kary za
wskazane naruszenia. Inne
naruszenia nie majgce
wplywu na wynik
postepowania nie sg
sankcjonowane. Niezaleznie
od tego uwaga zostata
przekazana do MRiRW.

27.

Tabela nr 2, pkt 7, Kwalifikacja
prawna oraz opis
nieprawidtowosci, pkt 2
Propozycja zapisu: Naruszenie art.
67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwien
uzupelniajgcych o tacznej wartosci
nieprzekraczajacej 20% wartosci
zamoOwienia podstawowego w
odniesieniu do dostaw bez
zachowania pozostatych
ustawowych przestanek
stosowania trybu zamoéwienia z
wolnej reki.

UM Swietokrzyski

Uwaga zostata przekazana do
MRiRW.
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Art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

28.

moéowi  tylko o zamdwieniach

uzupelniajgcych

Tabela nr 1, pkt 8, Kwalifikacja UM Swietokrzyski Uwaga zostata przekazana do
prawna oraz opis MRiRW.

nieprawidtowosci, pkt 2
Propozycja zapisu: Naruszenie art.
67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwien
uzupelniajgcych o tacznej wartosci
przekraczajacej 20%  wartoSci
zamoOwienia podstawowego w
odniesieniu do dostaw vA
zachowaniem pozostatych
ustawowych przestanek
stosowania trybu zamoéwienia z
wolnej reki.

Art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
moéowi  tylko o zamdwieniach
uzupelniajgcych

29.

1.1.4. Przebieg procesu

oraz

2. Czynnosci wykonywane na
poszczegolnych stanowiskach
pracy

Uzupetienie funkcji/zakresu
czynnos$ci pracownika
sprawdzajgcego o nastepujace
elementy:

- Weryfikacja otrzymanej
dokumentacji/ Analiza otrzymanej
dokumentacji,

- Sprawdzenie czy zaistniata
potrzeba uzupetnieri/ wyjasnier,/
Analiza w zakresie koniecznosci
uzyskania uzupetnieri/wyjasnien.;
- Sprawdzenie czy jest koniecznos¢
przeprowadzenia kontroli
doraznej/ Analiza w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia
kontroli doraznej;

Uzupetienie funkcji/zakresu
czynnos$ci pracownika
zatwierdzajacego o nastepujace
elementy:

- Sprawdzenie czy jest koniecznos¢
przeprowadzenia kontroli
doraznej/ Analiza w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia
kontroli doraznej.

Dostosowanie przebiegu procesu
oraz zakresu czynno$ci na
poszczeg6lnych stanowiskach
pracy do karty weryfikacji i
instrukcji ~ wypetnienia  karty
weryfikacji

UM Kujawsko -
Pomorski

Dostosowano przebiegu
procesu oraz zakres
czynno$ci na poszczegélnych
stanowiskach pracy do karty
weryfikacji i instrukcji
wypetnienia karty
weryfikacji jednak nie
identycznie jak wskazat Um
co wynika ze zmiany
wprowadzonych do KP.

30.

Opiniowana procedura nie
przewiduje mozliwosci

DDI ARIMR

Poprawiono w zakresie
wyja$niania na kazdym
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wystgpienia do beneficjenta z
prosba o wyjasnienia/uzupelnienia
po przeprowadzeniu kontroli
doraznej. Mozliwo$¢ taka powinna
by¢ przewidziana na kazdym
etapie weryfikacji sprawy,
zwlaszcza w przypadku
stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci podmiot
wnioskujgcy o pomoc winien mie¢
prawo do odniesienia sie do
stwierdzonych okolicznosci.

etapie. Co do uzupetnien to
nie wprowadzono takich
zapiséw- uzupetnienia
dokumentacji odbywaja sie
jednokrotnie w trakcie oceny.
W przypadku wskazanym w
uwadze dotyczacym ew.
wyjasnien/ uzupetnien po
kontroli doraznej, w ocenie
DDD, wszelkie watpliwosci
beda mogty by¢ wyjasnione
w ramach wyja$nien.

31.

Ujecie dodatkowego zagadnienia
dot. sprawdzenia czy warto$¢
zamoOwienia ustalono zgodnie z art.
32 ustawy Pzp (wide art. 33, 34) i
nie nastgpit podzial zamoéwienia na
czesci niezgodnie ZWW.
przepisami,

DAW ARiIMR

Dodano w instrukcji w pkt 3
czesci A koniecznos¢
sprawdzenia zgodnie z art. 32
ust. 1.

Odnosnie podziatu
zamowienia DDD uwaza, ze
kompletny podziat
zamdwienia mozliwy jest do
zbadania na etapie wniosku o
ptatnosc.

Procedura oceny zamoéwien
publicznych stosowana jest
do oceny zamdwien
publicznych czyli w sytuacji
gdy zamdwienie zostato
przeprowadzone i
przekazano dokumentacje z
postepowania. W takim
przypadku co do zasady
trudno jest zarzuci¢ podziat
zamoOwienia skoro
przeprowadzono zamoéwienie
zgodnie z Pzp. Natomiast
dopiero na ptatnosci zwykle
beneficjent dostarcza umowy
z wykonawcami wybranymi
poza ustawg Pzp. Dopiero na
tym etapie mozna ocenic,
ktdre koszty faktycznie
zostaly przeprowadzone w
ramach Pzp a ktére nie i czy
te ktdre nie przeprowadzono
nie sg obarczone ryzykiem
podziatu zamdéwienia. Podziat
zamoOwienia w PROW 2007-
2013 w zwigzku z uwagami
GIKS byl wprowadzony do
badania na ptatnosci w
ramach np. procedury KP-
611- 196 -ARiMR,dotyczacej
podstawowych ustug. W
zwigzku z tym DDD
proponuje analogiczne
rozwigzanie.

32.

W pkt.16. ujeto: ,Nalezy sprawdzic,
czy zamawiajqcy nie naruszyt art.87
pzp poprzez dokonywanie w toku

DAW ARiIMR

Uwaga stuszna jednak DAW
nie proponuje zadnych
rozwigzan i metod badania.
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badania i oceny ofert istotnych
zmian w tresci oferty oraz zmian
wymagan zawartych wSIWZ w
drodze negocjacji miedzy
zamawiajqcym, a wykonawca”,

DAW proponuje doprecyzowanie
poprzez wskazanie sposobu
sprawdzenia przedmiotowego
zakresu.

Co do zasady postepowanie
w sprawie zaméwienia
publicznego jest pisemne,
dlatego badanie opiera sie na
dokumentach. Jezeli w
dokumentacji istnieja
dokumenty z ktérych wynika,
ze prowadzone byty
niedozwolone negocjacje
pomiedzy zamawiajacycm a
oferentem dotyczgce ztozonej
oferty oraz dokonywania
zmiany jej tresci, jest to
przestanka do zastosowania
kary zgodnie z taryfikatorem.
Wiec badanie opierac
powinno sie przede
wszystkim na ocenie ztoZonej
dokumentacji. Dla przyktadu
podano sytuacje, w ktdrej
wykonaweca sklada
dokumenty, ktére nie byty
zadane przez zamawiajacego
w skierowanym wezwaniu -
to moze by¢ uznane za
niedopuszczalne negocjacje.

Zalecenia ogélne pkt 9 - nalezy DWR ARiIMR Procedura ma obowigzywac

wskaza¢ jak postepowaé w dla kilkunastu podmiotéw. W

przypadku wystapienia zw.iqzku z tym wprgwadzgno

nieprawidtowosci w ramach PO unlwers%lny zapis ze nalezy

stosowacé procedury

Ryby 2014-2020 - w PO Ryby dotyczace rozpatrywania i

2007-2013  takie  informacje stwierdzania i raportowania

zawarte s3 w instrukcjach nieprawidtowosci w ramach
33. postepowania w przypadku PROW i PO RYBY.

stwierdzania, rozpatrywania oraz

przekazywania informacji 0

nieprawidtowosciach

zamieszczonych ~w  ksigzkach

wdrozeniowych i ptatnosciowych

np: IT-1/250;

Brak WZOrow choéby DWR ARIMR Nie zamierza sie wprowadzac

podstawowych pism wzorow pism. Jest to kwestia

pozwalajacych przeprowadzi¢ czysto techniczna.

weryfikacje postepowania 0 WPFO,WadZ_O nor egl.ﬁe; wKP, z

T ktorej wynika, ze pisma sg

udzi(.elenie zamowienia przygotowywane zaleznie od

34, publicznego, np: potrzeb zgodnie z instrukcja

- wezwanie do uzupehienia,
pierwsze i drugie,

- wezwanie do wyjasnienia,

- informacja o koniecznosci
zasiegniecia opinii
zewnetrznej,

kancelaryjna danego
podmiotu wdrazajacego.

W zwigzku z powyzszym
usunieto zatacznik Pismo P-1.
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- informacja 0 powzietym
rozstrzygnieciu,
- itp.

35.

Kwestia weryfikacji dokumentow
nie zwigzanych bezposrednio z
ocenianym przez ARIMR
postepowaniem o  udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Konieczne jest zapewnienie dla
Agencji mozliwosci  weryfikacji
wszystkich dokumentéw (nie tylko
zwigzanych z ocenianym przez
ARIMR projektem) bedacych w
posiadaniu  beneficjenta, ktoére
mogtyby miec¢ wplyw na
prawidtowa ocene zaméwienia
publicznego. W  procedurach
powinny znaleZz¢ sie zapisy zgodnie
z ktérymi pracownik weryfikujgcy
przetarg w uzasadnionych
przypadkach moze wystapi¢ do
beneficjenta 0 dostarczenie
dodatkowych dokumentéw, ktére
mimo iz nie dotycza danego
postepowania moga mie¢ wplyw
na jego ocene.

Uzasadnienie:

Z informacji uzyskanych od
Instytucji Audytowej
jednoznacznie wynika, Ze Agencja
powinna mieé zapewniony dostep i
uprawnienia analogiczne do tych
jakie posiadaja zewnetrzne organy
kontrolne w celu uzyskania
pewnosci, ze weryfikowany projekt
jest zgodny zZ zasadami
kwalifikowalno$ci. Niejednokrotnie
zdarza sie, zZe nieprawidtos¢,
dotyczgca zamoéwienia publicznego
jest stwierdzana przez Instytucje
Audytowa w trakcie Kkontroli
przeprowadzanej u beneficjenta na
podstawie dokumentéw, ktérych
nie miat On obowiazku dostarczy¢
do Agencii.

DWR ARIMR

Dodano regute w zaleceniach
ogolnych instrukcji. ALE
UWAGA: wynika to z zapiséw
umowy o przyznaniu
pomocy. Nalezy zadba¢ w PO
RYBY aby umowy
wprowadzaty takie zasady.

36.

w czesci C ~Weryfikacja

DWR ARIMR

Oceniono przedstawione
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poprawnos$ci  przeprowadzonego
postepowania” doda¢ pytania
uszczegbdtowiajace ocene

prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania poprzez dokltadny
opis minimalnego zakresu
wymaganego do sprawdzenia lub
poprzez dodanie szczegétowych
pytan ufatwiajacych poprawng
weryfikacje postepowania osobie
sprawdzajgcej (jako materiat do
wykorzystania w zalaczeniu
przesytamy pytania merytoryczne
zawarte w obecnie funkcjonujacej

KP-611-269-ARiIMR/2/z).

pytania. Cze$¢ pytan pokrywa
sie z zakresem sprawdzenia
zawartym w KP. Cze$¢ pytan
zostata dodana, jednak nie
wszystkie. W ocenie DDD
niektoére pytania ,wyrwane”
sq z szerszego kontekstu
badania pzp i nie wiadomo
dlaczego akurat taki tylko
aspekt ma by¢ badany. Np.,
pytanie dotyczace
umieszczenia SIWZ na
stronie internetowej. W tym
kontekscie procedura
zapewnia szersze badanie,
wynikajace np. z pozycji 11 2
w zakresie badania
wladciwego ogtoszenia
zamoOwienia publicznego.
Kolejnym pytaniem, ktore
wydaje sie by¢ wyrwane z
szerszego kontekstu jest
pytanie dotyczace badania
komisji przetargowej w
kontekscie sktadu min. 3
osobowego. nalezy
zastanowic sie jaki jest cel
tego badania, i dlaczego tylko
ten aspekt dotyczacy komisji
przetargowej miatby by¢
badany.

Wykaz uwag nieuwzglednionych*

Str. 12, pkt. 2

JEST:

Na weryfikacje postepowania o
udzielenie zamdéwienia
publicznego przewidziano ... dni.
Doprecyzowanie zapisu.

UM Mazowiecki

Termin okresla umowa o
przyznaniu pomocy. Zapis
usunieto.

Zalecenia ogdlne UM Lubelski Karta weryfikacji dotyczy

Brak informacji jakich dziatan wszystkich dziatan w ktérych

dotyczy karta weryfikacji. beneficjent zobowigzany jest
naby¢ dostawy ustugi lub
roboty budowlane w trybie
pzp

KW czes¢ 1III - Weryfikacja UM Lédzki Zapisy zgodne z

poprawnosci przeprowadzenia Taryfikatorem

postepowania - pkt 19

Niezrozumiate jest umieszczenie w

pkt 19 zakresu art. 96 ustawy Pzp.

Art. 96 Pzp dotyczy Protokotu

postepowania 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktory

jedynie dokumentuje przebieg

postepowania, a wiec w zaden

sposéb nie moze mie¢ wplywu na

wybor oferty.

Czes¢ I Weryfikacja wstepna, str. 2, UM Podkarpacki W pytaniu mowa jest o dacie
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pkt 6

6. ,Data udzielenia zaméwienia.
Nalezy wpisa¢ date udzielenia
zamdwienia. Za date te uwazaé
nalezy date zawarcia umowy z
wykonawca wytonionym w
postepowaniu przetargowym,,.

Za date zakonczenia postepowania
uwaza¢ nalezy date wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nalezy
rozrozni¢ czynno$¢ zakonczenia
postepowania i czynnos$¢
udzielenia zamoéwienia, ktérg jest
de facto podpisanie umowy z
wykonawcg (arg. ex art. 2 pkt 7a

Pzp).

udzielenia zamoéwienia a nie
o dacie zakonczenia
postepowania. Data
udzielenia zamoéwienia jest
Zawarcie umowy o
zamoOwienie publiczne

Instrukcja Karty Weryfikacyjnej
Weryfikacji Postepowania o
Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego

Rozdziat: Czes¢ 111, Punkt 19
Usung¢ z opisu art. 96 ustawy Pzp.
Uwzgledniono btednie art. 96
ustawy Pzp.

UM Matopolski

Zapisy zgodne z
Taryfikatorem

Czes¢ IV Wynik  weryfikacji
przeprowadzenia  postepowania,
pkt1,s.13.

Ocena negatywna postepowania
kazdorazowo powinna wynika¢ z
okoliczno$ci przewidzianych w
tresci  umowy o przyznanie
pomocy.

Sytuacje, w ktorych postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego zostaje ocenione
negatywne powinny zostac
scharakteryzowane wprost w
umowie, moga one w skrajnych
przypadkach skutkowa¢
rozwigzaniem umowy i odmowa
wyptaty pomocy. Beneficjent
przystepujac do umowy powinien
zna¢ okoliczno$ci, w ktérych moze
doj$¢ do negatywnej oceny
postepowania.

UM Podkarpackie

Jest to uwaga do umowy

Zmiana ogdlna. Wskaznik W%
zawarty w taryfikatorze Kkar
administracyjnych powinien by¢
jednoznacznie i jasno okreSlony
oraz nie moze dopuszczaé¢ kar w
wysokosciach do wyboru np. 25%,
10%, 5%, 2%.

Zastosowanie jednej stawki % dla
danego naduzycia.

Uzasadnienie:

Zbyt  duze  uszczegO6lowienie
mozliwosci zastosowania réznych
wysokosci % Kkary przy braku
fatwego i jednoznacznego

UM Opolski

Dokument dopuszcza
uznaniowo$¢ zaleznie od
wagi nieprawidtowosci.
Skoro zostato to dopuszczone
nie powinno by¢ obaw o
zarzuty uznaniowosci.
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mechanizmu jej wyliczenia.

Tabela wskaZnikéw procentowych
stosowanych dla obliczenia kary
administracyjnej za naruszenia
przepiséw ustawy Pzp

Brak uszczegbtowienia
zmniejszenia wysokos$ci korekty w
zaleznos$ci od wagi
nieprawidtowosci

W tabeli znajduja sie zapisy, ze
,wysoko$¢ korekty moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w
zaleznos$ci od wagi
nieprawidtowosci”. Pozostawia to
dowolnos$¢ przyznania kary osobie
weryfikujagcej wg.  uznania a
zarazem otwiera S$ciezke do
podwazenia zasadno$ci wysokosci
natozonej kary przez Kontrole
Zewnetrzne.

UM Zachodniopomorski

Dokument dopuszcza
uznaniowo$¢ zaleznie od
wagi nieprawidtowosci.
Skoro zostato to dopuszczone
nie powinno by¢ obaw o
zarzuty uznaniowosci.

Taryfikator
Tab I pkt 10
Tab II pkt 10
Okreslenie
korekty —w
szczegblowo
naruszen.
Korekcie  podlega  naruszenie
poprzez brak w ogtoszeniu petnej
informacji dotyczacej warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz
opisu Kkryteriéw przy czym nie
jednoznaczne jest zastosowanie
stow i/albo w odniesieniu do
mozliwych do zastosowania
wielko$ci korekt.

zasad obnizenia
odniesieniu do
okres$lonych

UM Matopolski

Dokument dopuszcza
uznaniowo$¢ zaleznie od
charakteru lub wagi
nieprawidtowosci. Skoro
zostato to dopuszczone nie
powinno by¢ obaw o zarzuty
uznaniowosci.

10.

Taryfikator

Zaniechanie réznicowania
wielko$ci procentowej korekty lub
okreslenie wag oraz kryteriow ich
okreslenia.

Brak okreslenia sposobu
wyliczenia wag powoduje, iZ ocena
postepowania w zakresie naruszen
gdzie dopuszczone jest obnizenie
wielkosci korekty moze
spowodowac subiektywne
podejscie w ocenie naruszenia.
Moga wystapic istotne
rozbiezno$ci pomiedzy oceng w
poszczegoblnych wojewddztwach a
nawet w poszczegdlnych
komorkach kontrolnych. Sytuacja
taka moze spowodowac powstanie
ptaszczyzny roszczeniowej ze
strony Beneficjentow na podstawie
ich nieréwnego traktowania.
Rozwiagzaniem bytoby odstgpienie

UM Matopolski

Dokument dopuszcza
uznaniowo$¢ zaleznie od
charakteru lub wagi
nieprawidtowosci. Skoro
zostato to dopuszczone nie
powinno by¢ obaw o zarzuty
uznaniowosci.
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od mozliwosci obnizania wielkosSci
korekt w obrebie jednego

naruszenia.

Instrukcja  wypelniania  karty UM Opolski w zwigzku yA
IKW/357 str. 7 pkt 6 - brak wprowadzeniem takiej
faktycznej mozliwosci weryfikacji pozycji w taryfikatorze nie
poprawnos$ci wypelnienia danego ma podstaw do usuniecia tej
punktu. Brak mozliwosci pozycji z procedury.

11 weryfikacji prawdziwo$¢ badz nie

' ztozonych o$wiadczen.
Bazowanie jedynie na
o$wiadczeniach beneficjenta.
Uzasadnienie:
Zbyt daleko idgca dziatalnosé¢
administracyjna
Instrukcja  wypelniania  karty UM Opolski Nie jest mozliwe
IKW/357 str. 9 pkt 15 - brak wprowadzenie takich
faktycznej mozliwosci weryfikacji kryteriéw. Kazda spraw musi
poprawnos$ci wypelnienia danego by¢ oceniana indywidualnie
punktu w oparciu o zapisy art. 29 zaleznie od okolicznosci.

12. ust.1 ustawy Pzp. Zbyt duza doza Ponadto brak propozycji UM
uznaniowosci. Dookres$lenie w tym zakresie potwierdza
kryteriéw oceny. teze ARIMR.
Uzasadnienie:
Zbyt duza doza uznaniowoSci.
DookreSlenie kryteriéw oceny.
Instrukcja  wypetniania  karty UM Opolski Taryfikator nie uwzglednia
IKW/357 str. 10 pkt 16 - brak takiego przypadku.
faktycznej mozliwosci weryfikacji
poprawnos$ci wypelnienia danego
punktu w  trybie przetargu

13. nieograniczonego.
W przypadku zastosowania trybu
przetargu nieograniczonego
zaznaczy¢ n/d.
Brak odniesienia do trybu
przetargu nieograniczonego.
Instrukcja wypetniania karty UM Opolski Punkt odpowiada
IKW /357 str. 12 pkt 20 - brak taryfikatorowi. W ocenie AP
faktycznej mozliwosci weryfikacji jezeli np. okaze sie ze
poprawnosci wypelnienia danego zamawiajacy nie jest w stanie
punktu z uwagi na zapisy art. 97 przedstawic¢ kopii protokotu
ustawy Pzp. potwierdzonej za zgodno$¢ z

14. Zadanie o$wiadczenia beneficjenta oryginatem bo nie ma
w zakresie art. 97 ustawy Pzp. oryginaty, to z sytuacji tej
Uzasadnienie: mozna wyciggna¢ wniosek o
Brak faktycznej mozliwo$c¢ niewtasciwym
weryfikacji poprawnosci przechowywaniu
wypetnienia danego punktu. dokumentéw z

postepowania.
KW/357,str.3i7 UM Pomorski Z prac zespotu ds. zaméwien
Usunag¢ tabele uzupelnienia publicznych powinien zosta¢
brakujgcych wiasciwy $lad rewizyjny.

15. dokumentéw /wyjasnien Ponadto, zmieniono
Informacje te sg weryfikowane w podejscie - ocena po umowie,
trakcie kontroli administracyjnej wiec elementy te powinny
whniosku o ptatnos¢ by¢ w Kkarcie oceny.

16. IKW/357 str6 pkt 112 UM Pomorski Zapisy wynikaja z
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Usung¢ zapis publikacji w
dzienniku lub czasopismie
ogolnopolskim

Brak wymagan w tym zakresie w
pzp

taryfikatora. Jednocze$nie
zmieniono zapisy tych
punktow w zwigzku ze
zmiang taryfikatora przez
MRIRW i wprowadzeniu
jednej zamiast dwéch tabel
taryfikatora.

IKW /357 str 7 pkt 4
Jest zapis zgodnie (...) lub art.70
pzp”- nalezy doprecyzowac czy

UM Pomorski

Zapis zgodny z taryfikatorem.
Jednoczesnie dostosowano
punkt do zmienionego przez

17 dopuszczamy tryb zapytania o cene MRiRW taryfikatora
czy tez jest to zapis omytkowy wprowadzajacego jedna
tabele.
IKW/357 str 7 pkt 6 UM Pomorski Taryfikator okresla kare w
W tym punkcie nalezy przyjacé, ze przypadku zaniechania
ztozenie druku ZP-1 wyczerpuje obowiazku wytgczenia z
mechanizm mozliwosci postepowania 0séb, wobec
sprawdzenia czy nie wystgpit ktdérych speinione zostaty
konflikt intereséw przestanki z artykutu lub w
18 Brak mechanizméw prawnych w sytuacji ztoZenia
' zakresie weryfikacji prawdziwosci nieprawdziwego
ztozonego o$wiadczenia. os$wiadczenia . W zwigzku z
tym na dzien dzisiejszy
nalezy odnies$¢ weryfikacje
do tych aspektow. Zgodzi¢
nalezy sie z UM ze mozliwo$¢
oceny jest ograniczona.
KW czes¢ 111 - Weryfikacja UM Lédzki DDD analizuje ten problem.
poprawnosci przeprowadzenia Taryfikator okresla kare w
postepowania - pkt 6 przypadku zaniechania
Na podstawie jakich dokumentéw obowiazku wytgczenia z
lub przestanek mozna podejrzewac postepowania os6b, wobec
wystgpienie konfliktu interesow. ktdérych spelnione zostaty
Watpliwos$¢ rowniez budzi fakt, czy przestanki z artykutu lub w
udowodnienie istnienia takiego sytuacji ztoZenia
konfliktu lezy po stronie nieprawdziwego
Samorzadu Wojewddztwa. o$wiadczenia . W zwigzku z
Przestanka do stwierdzenia tym na dzien dzisiejszy
19 konfliktu intereséw na podstawie nalezy odnie$¢ weryfikacje
' przedtozonej przez Beneficjenta do tych aspektow. Zgodzi¢
dokumentacji przetargowe;j jest nalezy sie z UM ze mozliwo$¢
zbiezno$¢ nazwisk oséb oceny jest ograniczona.
sktadajacych druk ZP-1 do
Protokotu postepowania z osobami
sktadajacymi oferte w
postepowaniu. Poniewaz druk ZP-1
jest o§wiadczeniem osoby
wykonujacej czynnosci w
postepowaniu a wiec jaki
dokument moze rozstrzygna¢
watpliwo$ci w tym zakresie.
IKW /357 str 13 Cze$¢ IV UM Pomorski Zmieniono karte weryfikacji
20 Usuna¢ caty opis czesci IV, dodajac m.in. w tym zakresie. Inne
' :Opis naruszen, kary brzmienie zapiséw.
administracyjne
Ksigzka Procedur UM Podlaski Pisma wysytane sq przez
21 KP-611-357-ARiMR/1.1/r komérke ds. ptatnosci i to ta

Brak wzor6w pism
proceduralnych.

komérka odpowiedzialna jest
za ich przygotowanie.
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Wiekszos¢ niezbednych pism
(np. ws. uzupetnien, wystgpien
do innego podmiotu) powinna
znajdowac sie w procedurach
obstugi wniosku o ptatnosé.
Poza tym w przypadku braku
pism proceduralnych nalezy
stosowac pisma zgodne z
instrukcjq kancelaryjnqg danej
instytucji z zachowaniem
zasad dotyczqcych
wizualizacji, jezeli te zasady
dotyczq danego wystqpienia
UM.

Zmieniono podejScie - ocena
jest po umowie. Nie zamierza
sie wprowadzaé wzorow
pism. Jest to kwestia czysto
techniczna. Wprowadzono
regute w KP, z ktérej wynika,
Ze pisma s przygotowywane
zaleznie od potrzeb zgodnie z
instrukcja kancelaryjna
danego podmiotu
wdrazajacego.

W zwigzku z powyzszym
usunieto zatacznik Pismo P-1.

22.

Karta weryfikacji w ramach
procedury
KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Str 6 pkt 20 oraz

Dokument wskazniki procentowe
do zastosowania metody
wskaZnikowej tabela 1 pkt 30 oraz
tabela 2 pkt 20

Brak doktadnego okreslenia
naruszen art. 96 lub 97 Pzp,
poprzez dokumentowanie
postepowania w sposéb
uniemozliwiajacy lub utrudniajacy
zapewnienie wiasciwej Sciezki
audytu.

Zbyt wysoki % korekty w
odniesieniu do formalnych
naruszen.

W okresie finansowania 2007-
2013, w niemalze wszystkich
przypadkach weryfikujacy
stwierdzali uchybienia w ramach
protokotu postepowania.
Uchybienia te majg charakter
formalny, a przeprowadzone przez
UKS kontrole nie stwierdzaty w
tym zakresie bted6w. Dlatego brak
okreslenia konkretnych naruszen
art. 96 i art. 97 Pzp, skutkowacé
moze natozeniem korekty na 100
% postepowan.

Niejasny jest zapis dotyczacy

UM Podlaski

Uwaga zostata przekazana
MRiRW.
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udokumentowania postepowania
w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie wtasciwej Sciezki
audytu.
Kolejnym problemem jest zbyt
wysoki % korekty w odniesieniu
do formalnych naruszen.
Instrukcja wypetniania karty UM Podlaski Uwaga niezrozumiata.
weryfikacji / ponownej weryfikacji Beneficjent musi dostarczy¢
postepowania o udzielenie dokumenty potwierdzone tak
zamowienia publicznego. jak okreslono.
cz.Il weryfikacja kompletnosci Co do pracownika UM, to nie
dokumentacji wprowadza sie tutaj zasad i
Str3 ograniczen, tzn. pracownik
Beneficjent dostarcza zalgczniki w moze wydrukowac ze strony
postaci kopii potwierdzonych za internetowej dokument i
zgodno$¢ z oryginatem przez zalaczy¢ do akt sprawy oraz
kierownika zamawiajgcego. Nalezy opatrzy¢ go wlasnym
umozliwi¢ potwierdzanie podpisem i datg. W ocenie
23 zgodno$ci dostarczonego DDD, pomylono w tej
' dokumentu z dokumentem uwadze, dokumenty ktore
zamieszczonym na stronie dostarcza beneficjent (te
internetowej zamawiajacego lub muszg by¢ odpowiednio
UZP/DUE przez pracownika potwierdzone za zgodno$¢ z
dokonujgcego weryfikacji oryginatem) z dokumentami
postepowania. ,generowanymi” przez
Nalezy umozliwi¢ wydruk ze pracownika UM.
strony internetowe;j
zamawiajacego lub UZP/DUE przez
pracownika dokonujacego
weryfikacji postepowania i
potwierdzanie zgodno$ci tego
dokumentu.
Karta weryfikacji w ramach UM Podlaski Uwaga niezrozumiata.
procedury Konieczne jest dostarczenie
KP-611-357-ARiIMR/1.1/r umowy. Jezeli umowa
zawiera zatgczniki to nalezy
Instrukcja wypetniania karty je zatgczyd.
weryfikacji / ponownej weryfikacji
postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego
cz.Il weryfikacja kompletnosci
dokumentacji
Str 4 pkt 7
24.
Jak nalezy uzna¢ kompletno$¢
umowy w odniesieniu do
zalacznikéw i anekséw.
Zalaczniki czesto sg powtdrzeniem
dokumentacji sktadajacej sie na
SIWZ. Zdarza sie, ze zamawiajacy
zadaja dotaczenia SIWZ lub
STWIiOR czy kompletnej oferty. Czy
nalezy wymagac¢ dotaczenia w
takim przypadku wymienionych
dokumentdéw.
Ksigzka Procedur UM Podlaski W karcie jest cze$¢ dotyczaca
25. KP-611-357-ARiIMR/1.1/r kontroli doraznej, ktorej
Str7 wynik musi by¢ poprzedzone
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Z zapisu w punkcie ,sprawdzenie
czy jest konieczno$¢
przeprowadzenia kontroli
doraznej” wynika obowigzek
przeprowadzenia takiej analizy w
kazdym
przypadku/weryfikowanym
postepowaniu przetargowym.
Brak w tej kwestii konkretnego
pytania w karcie weryfikacji.

analizg w zakresie
koniecznosci wystgpienia do
UZP. Pracownik oceniajgcy
sprawe, jezeli nie ma
problemu w ocenianej
sprawie to nie wystepuje o
kontrole, wiec odpowiedz i
analiza jest niemalze
,automatyczna” i wynika z
oceny sprawy.

26.

Opis taryfikatora
Zapis powinien odnosi¢ sie
réwniez do nowych dyrektyw:

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U.UEL Nr 94, s. 65),

- Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamoOwien przez
podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustlug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe
2004/17/WE (Dz.U.UE.L Nr 94, s.
243),

Rada Unii Europejskiej przyjeta
nowe dyrektywy dotyczace
tematyki zamoéwien publicznych.
Zastepuja one obecnie
obowiazujace dyrektywy nr
2004/17 /WE oraz 2004/18/WE, a
takze ustanawiaja osobny rezim
dla udzielania koncesji.

UM Kujawsko-Pomorski

Nie jest jasne do ktoérej czesci
taryfikatora odnosi sie
uwaga.

27.

Procedura/umowy o przyznanie
pomocy

Dokumenty dotyczace Zamoéwien
Publicznych powinien potwierdzac
za zgodnos$¢ Kierownik
Zamawiajgcego lub osoba
upowazniona.

Beneficjenci powinni by¢
odpowiednio = zobowigzani w
umowach o przyznanie pomocy.

UM Kujawsko-Pomorski

Takie zapisy sa zawarte w
czes$ci 11 pkt 2 Instrukciji.

28.

Instrukcja do Kkarty weryfikacji,
cze$¢ 111 Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia  postepowania,
pkt 10

Nalezy sprawdzi¢ czy terminy dla
zmian istotnych dla Zaméwien
udzielanych na podstawie art. 11
ust. 8 sg zgodne z ustawa.

Ustawa nie okre$la minimalnych
termindéw dla wszystkich zmian

UM Kujawsko-Pomorski

Uwaga niezrozumiata.
Przygotowano w oparciu o
taryfikator. Dotyczy istotnych
zmian w ogloszeniu w
zwigzku z tym nie wszystkich
zmian. Poza tym nie wiadomo
jakie terminy majg by¢
sprawdzone skoro w
procedurze nie ma o nich
mowy, a odsyta sie do

KP-611-357-ARiMR/1.1/r

Strona 55z 71




ogloszenia.

wskazanych przepiséw Pzp.

Instrukcja do Kkarty weryfikacji,
cze$¢ 111 Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia  postepowania,
pkt 18

Usungé¢ zapis dotyczacy kary za
naruszenie art. 144 w zwiazku ze

UM Kujawsko-Pomorski

Punkt jest zgodny z
taryfikatorem, opiniowanym
przez UZP. Jezeli przyjeto ze
ma podlegaé to karaniu to nie
ma podstaw do wykreslenia
tego punktu.

29 zmniejszeniem zakresu W zwigzku z
' $wiadczenia. wprowadzeniem takiej
Art. 144 nie zakazuje takich pozycji w taryfikatorze nie
zmniejszen. Pyzatym nalezy ma podstaw do usuniecia tej
zwrécic na zasade wzglednej pozycji z procedury.
niewazno$ci zmian do umowy, tak
wiec dlaczego kara¢ beneficjenta za
zmiane umowy ktéra jest wazna.
Instrukcja  wypetniania  karty | UM Kujawsko-Pomorski | W zwigzku z
weryfikacji 1KW/357, cze$¢ III, wprowadzeniem takiej
punkt 20 pozycji w taryfikatorze nie
Niezrozumialy i nieprecyzyjny ma podstaw do usuniecia tej
zapis dot. przeprowadzenia pozycji z procedury lub jej
30. PP o
wiasciwej Scieki audytu. modyfikacji.
Niezrozumialy 1 nieprecyzyjny
zapis
dot. przeprowadzenia wtasciwej
$cieki audytu.
Instrukcja (...) Cze$¢ III, punkt 7, UM Lubelski Uwaga nie zrozumiata, brak
strona 7-8. propozycji rozwiazan.
Co w przypadku: Ponadto zostanie zmieniony
a) gdy Beneficjent w ogtoszeniu ten punkt zgodnie z nowym
ozamoOwieniu  nie  opisat taryfikatorem przekazanym
wszystkich warunkéw udziatu przez MRiRW.
w postepowaniu, ktére
zostaty przedstawione
w SIWZ lub postapit
odwrotnie?
oraz
gdy Beneficjent zadat innych
oSwiadczen i dokumentow w
31 ogloszeniu, a innych w
' SIWZ lub postapit odwrotnie?
Uzasadnienie:
a) Zamawiajacy zobowigzany jest
do zachowania spéjnosci
zapiséw w dokumentach, aby
nie wprowadza¢é w  biad
potencjalnych wykonawcéw.
b) Zasada réwnego traktowania
wykonawcéw wymaga
zachowania spojnosci zapiséw
we wszystkich dokumentach
przetargowych.
Instrukcja (...) Cze$c¢ III, Punkt 11, UM Lubelski Nalezy postepowac zgodnie z
strona 8. taryfikatorem czyli natozy¢
32. Co w przypadku, gdy Zamawiajgcy korekte.

byt zobowigzany do zamieszczenia
ogloszenia 0 Zmianie
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ogloszenia w BZP lub przekazania
Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogloszenia
dodatkowych informacji, a tego nie
uczynit?

W punkcie 11 brak jest informacji,
co nalezy wuczyni¢c w takim
przypadku.

Instrukcja (...) Cze$¢ Il pkt 4 UM Lubelski Jest mowa w tym punkcie o
Czy SIWZ ma by¢ dostarczany wraz SIWZ. Jezeli zawiera one
33. yA dokumentacja techniczng, zalaczniki powinny one by¢
projektem, mapami. dostarczone.
Brak doprecyzowania.
Instrukcja (...) Cze$¢ 111 pkt 12 UM Lubelski Jezeli z przedtozonych
Ocena przedktadanych dokumentéw nie bedzie
postepowann odbywa sie na wynikaé spetienie
34 postawie przedktadanych obowiazku , o ktéorym mowa
' dokumentéw. W jaki sposdb nalezy W pzp, nalezy wystapi¢ do
sprawdzi¢ czy SIWZ  zostat beneficjenta o dostarczenie
udostepniony zgodnie z Pzp. wiarygodnych dokumentow
Brak doprecyzowania. potwierdzajacych powyzsze.
Zalecenia ogoélne. UM Lubelski Zaktada sie ocene po umowie.
Czy dokumentacja przetargowa ma
35. by¢ sktadana wraz z wnioskiem o
ptatnosc.
Brak doprecyzowania.
Zalecenia ogdlne UM Lubelski. Procedura odwotawcza jest
Brak w  procedurze Sciezki odrebng procedura.
odwotawczej. Czy to w przypadku
nie dostarczenie w terminie
36. uzupetnienn/wyjasnien czy
nalozenia korekty czy negatywnej
oceny majacej wptyw na wynik
postepowania.
Brak doprecyzowania.
Zalecenia ogdlne UM Lubelski Terminy wynikajg z umowy.
W procedurze nie sa wskazane Ksigzka ma zastosowanie dla
37 zadne terminy oceny. dwéch programéw (PROW i
' PO RYBY) dlatego terminy
moa by¢ rézne, trzeba
ocenia¢ zgodnie z umowa.
KP, pkt 1.1.5 I s. 9 - Wskazniki UM Lédzki Przyjeto zgodnie z zapisami
procentowe do  zastosowania taryfikatora.
metody wskaZnikowej przy W ocenie DDD chodzi tutaj o
ustalaniu wysokosci kary koszty dla danego
administracyjnej za naruszenie zamoOwienia, ktore zostaty
przepiséw 0 zamoOwieniach zgloszone we wniosku o
publicznych, np. pkt 26. ptatnos¢ i ktore sa
38 Doprecyzowanie zapisu ,wartosci kwalifikowane i zostaty
' faktycznych wydatkéw rzeczywiscie poniesione. W
kwalifikowalnych” dla danego W ocenie DDD przy
zamdwienia. wyliczaniu kary zawsze
Brak jednoznacznego nalezy bra¢ pod uwage
zdefiniowania pojecia ,wartos$ci koszty z ktérych wyliczana
faktycznych wydatkéw jest czy bytaby wyliczana
kwalifikowalnych” dla danego pomoc finansowa.

zaméwienia - czy chodzi o kwoty
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wynikajagce z zamdwienia ktére
mozna uzna¢ za kwalifikowalne,
czy o kwoty ktore zostaty
rzeczywiscie poniesione, ich
poniesienie jest udokumentowane
i uznane na platnosciach za
kwalifikowalne.

Ksigzka procedur+ zatgczniki ARR Procedure stosujg osoby
Proponuje sie wyjasni¢ skroty doswiadczone i przytoczone
UPUE, UZP, BZP, ktore sg uzywane skroty nie powinny
w procedurze oraz zatgcznikach. przysparzac problemoéw.

39. D . '
Proponuje sie réwniez ujednolici¢ Ponadto w taryfikatorze
pisownie skrétu ,Pzp” skroty te sg wyjasnione w
Ujednolicenie i doprecyzowanie przypisach.
zapiséw
Taryfikator UM Matopolski Jak wskazano w taryfikatorze
Tab. I pkt 20 zasadniczo do ustalenia
KP rozdziat 1.1.5. Reguty pkt I istnienia oraz okreslenia
Tab. Il pkt 20 wielkosci szkody nalezy
Dopuszczenie stosowania metody stosowaé metode
dyferencyjnej pomijajacej dyferencyjng czyli nalezy
koniecznos$¢ stosowania wyliczy¢ faktyczng szkode
taryfikatora. Metoda dyferencyjna danego naruszenia.
winna polega¢ na wylaczeniu z W opisanym przypadku
dofinansowania warto$ci kosztow wyliczenie wysokosci korekty
kwalifikowanych w zakresie moze by¢ niemozliwa przez
elementéw opisanych niezgodnie z UM oraz przez samego
trescig art. 29 ust. 3 zamawiajacego. W ocenie
Prosze o wiekszg ilo$¢ przyktadéw DDD nie jest wykluczone
kiedy metoda dyferencyjna winna dazenie do ustalenia wartosci
by¢ stosowana. (np. poprzez korespondencije
Prosze o wskazanie metody z Beneficjentem) elementu
ustalenia wielkosci korekty w opisanego z naruszeniem.
przypadku gdy przedmiot Jednak jak wskazano w
zamdwienia jest opisany taryfikatorze ,W przypadku,
parametrami a jeden z jego gdy obliczenie konkretnego

40 elementéw poprzez opis rozmiaru szkody wywotanej

parametrami wskazuje na
wykonawece. Np. opis ciggnika
poprzez parametry gdzie wszystkie
parametry mogg odnie$¢ sie do
wiekszosci modeli poza jednym
wskazujagcym na jeden wymienny
element ciggnika poprzez
parametry gdzie wszystkie
parametry mogg odnie$¢ sie do
wiekszosci modeli poza jednym
wskazujagcym na jeden wymienny
element ciagnika (ktéry mégiby
by¢ zastapiony innym). Zakladajac,
ze ciggnik jest wyceniony jako
catos$¢ trudnym jest wycenienie
elementu wskazujgcego
producenta. Czy w tej sytuacji
stosuje sie metode dyferencyjng w
zakresie calej wartos$ci przedmiotu
zamdwienia czy stosuje sie metode
wskaZnikowq (a jezeli tak to w
jakiej wielko$ci) czy tez

naruszeniem jest trudne, czy
wrecz niemozliwe, dla
ustalenia wysokosci korekty
postuzy¢ sie nalezy metoda
wskaznikowg”. Wynika z
tego, ze w sytuacji trudnosci
w wyliczeniu korekty za
pomoca metody
dyferencyjnej, nalezy
stosowaé metode
wskaZnikowa.

DDD nie podejmuje sie proby
okreslenia przypadkow
stosowania metody
dyferencyjnej. Proba
,skatalogowania” takich
przypadkow niesie za sobg
ryzyko nieuzasadnionego
sugerowania postepowania
przez oceniajgcych i przeczy
nadrzednej zasadzie
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dopuszczalne jest dazenie do
ustalenia warto$ci (np. poprzez
korespondencje z Beneficjentem)
elementu opisanego z naruszeniem
art. 29 i wylgczenie tylko tej
wartosci z dofinansowania.
Zastosowanie znakéw towarowych
, patentow lub pochodzenia
umozliwia zastosowanie metody
deferencyjnej, ktéra w procedurze
jest okreslona jako nadrzedna.

Brak okreslenia sposobu
wyliczenia wag powoduje, iZ ocena
postepowania w zakresie naruszen
gdzie dopuszczone jest obnizenie
wielkoSci korekty moze
spowodowac subiektywne
podejscie w ocenie naruszenia.
Moga wystapic istotne
rozbiezno$ci pomiedzy oceng w
poszczegoblnych wojewddztwach a
nawet w poszczegdlnych
komorkach kontrolnych. Sytuacja
taka moze spowodowac powstanie
ptaszczyzny roszczeniowej ze
strony Beneficjentow na podstawie
ich nieréwnego traktowania.
Rozwigzaniem bytoby odstgpienie
od mozliwo$ci obnizania wielko$ci
korekt w obrebie jednego

indywidualnej oceny kazdego
przypadku. Dopiero w
okolicznos$ciach danego
przypadku, zamdwienia,
naruszenia przepiséw
mozliwe bedzie okres$lenie
czy korekta dokonana bedzie
w oparciu o metode
dyferencyjna czy
wskaZnikowa.

Dokument dopuszcza
uznaniowo$¢ zaleznie od
charakteru lub wagi
nieprawidtowosci.

41.

naruszenia.

Taryfikator UM Matopolski Uwaga niezrozumiata.

Tab. I pkt 28

Tab II pkt 28 Art. 891 art. 90 pzp odnosi sie

Winno sie dopusci¢ mozliwosé
wyja$nien Zamawiajgcego nawet w
przypadku gdy wystepuja
przestanki w zakresie ceny oferty
okreslone art. 90 ustawy Pzp a
Zamawiajgcy zaniechat zwrécenia
sie 0 wyjasnienia. A w przypadku
udzielenie racjonalnych wyjasnien
winno sie dopusci¢ odstgpienie od
zastosowania taryfikatora.
Ustawa wymaga uzyskania
wyja$nien od wykonawcy w
przypadku, gdy cena oferty budzi
watpliwos$ci zamawiajacego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego. Dlatego winno sie
dopusci¢ mozliwo$¢ wyjasnien
Zamawiajgcego nawet w
przypadku gdy wystepuja
przestanki w zakresie ceny oferty
okreslone art. 90 ustawy Pzp a
Zamawiajgcy zaniechat zwrécenia

réwniez do przypadku razgco
niskiej ceny oraz
koniecznosci wyjasnienia
tego przez zamawiajgcego.

W sytuaciji kiedy podczas
oceny przez UM danego
przetargu okaze sie, Ze
zamawiajacy nie dopeinit
obowigzku wynikajgcego z
art. 90, tj. nie wystapit do
wykonawcy o udzielenie
wyja$nien w tym ztoZenia
dowodoéw, to nalezy
zastosowac korekte zgodnie z
taryfikatorem. Zapisy
procedury i taryfikatora nie
stoja tutaj w sprzecznosci

pzp.
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sie o wyjasnienia.

Taryfikator UM Matopolski Urzad w zasadzie sam

Tab. I pkt 30 odpowiedziat sobie na

Tab. II pkt 30 wskazany problem.

Prosze o okre$lenie ,wtasciwej

$ciezki audytu”, gdyz dopiero Taryfikator, okresla korekte

uchybienia wptywajace na jej w przypadku gdy wystepuje

przebieg stanowig podstawe naruszenie art. 96 lub 97 pzp

natozenia korekty. w dokumentowaniu i

Uchybienie art. 96 majg bardzo przechowywaniu

czesto charakter uchybien dokumentdéw, ktére to

formalnych nie majacych wplywu uniemozliwiajg lub

ani na wynik postepowania ani na utrudniaja zapewnienie

przebieg postepowania o wiasciwego $ladu

udzielenie zamoéwienia rewizyjnego. Tak jak wskazat

publicznego. Uchybienia te réwniez UM, uchybienie art. 96 maja

bardzo czesto nie majg wpltywu na bardzo czesto charakter

$ciezke audytu (weryfikacja uchybien formalnych nie

czynno$ci nie zaznaczonych w majgcych wplywu ani na

protokole bardzo czesto mozliwa wynik postepowania ani na

jest na podstawie catej przebieg postepowania o

dokumentacji z postepowania, a udzielenie zamdéwienia

btedy w wypetnieniu protokotu publicznego. Uchybienia te

maja charakter btedow réwniez bardzo czesto nie

formalnych). Ewentualne majg wptywu na $ciezke

niejasno$ci moga by¢ korygowane audytu (weryfikacja

42. poprzez wyjasnienia i uzupetnienia czynnosci nie zaznaczonych

Beneficjenta. w protokole bardzo czesto
mozliwa jest na podstawie
catej dokumentaciji z
postepowania, a btedy w
wypetnieniu protokotu maja
charakter btedéw
formalnych). W zwigzku z
tym, jezeli wystapi
naruszenie art. 96 lub 97 pzp
poprzez dokumentowanie
postepowania w sposob
uniemozliwiajacy lub
utrudniajacy zapewnienie
wiasciwego $ladu
rewizyjnego nalezy
zastosowac korekte. Jezeli
natomiast naruszenia ww.
przepiséw nie
uniemozliwiajg lub nie
utrudniaja zapewnienia
wiasciwego $ladu
rewizyjnego, korekta bedzie
wtedy bezpodstawna z
zastrzezeniem obiektywnej
oceny UM w tym zakresie.

Jesli  nie ma  szczegblnych DPiS Z uwagi na uzytkownikéw

przestanek, to Zatgczniki powinny procedury - podmioty

43 by¢ integralng czescia  KP, zewnetrzne oraz konieczno$¢

i powinny znajdowa¢ sie w
Rozdziale 3. Zatqczniki;

dostarczenia edytowalnych
wersji zatgcznikéw
odstgpiono od
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umiejscowienia bezposrednio
w KP.

Uaktualni¢ Spis tresci zgodnie z DPiS ARIMR Wprowadzone uwagi nie
44. wprowadzonymi zmianami. wymagaty aktualizacji spisu
tresci.
IKW/357 - zalecenia ogdlne, jak DP ARiMR Kontrole organu
réwniez cata ksigzka procedur- w certyfikacyjnego za ostatnie
okresie programowania 2014- lata wykazaty szereg
2020 proponuje sie generalnie naruszen w obszarze
rezygnacje z  obowigzkowego zamoOwien publicznych oraz
udziatu drugiego pracownika jako skutkowaty karami
sprawdzajgcego, co miatoby by¢ finansowymi. Z tego m.in.
rekompensowane m.in. poprzez wzgledu DDD nie widzi
realizacje dodatkowych sprawdzen podstaw do rezygnacji z
(m.in. w oparciu o analize ryzyka) podwodjnego sprawdzenia
45. w procesie oceny wnioskéw przez procesu.
pracownika upowaznionego przez
nadzorujagcego  prace komorki
organizacyjnej. Bioragc pod uwage
powyzsze, zapisy  procedury
wskazujace na obligatoryjny udziat
réwniez pracownika
sprawdzajgcego proponujemy
skonsultowa¢ z Departamentem
Audytu Wewnetrznego.
W ksigzce nie zastosowano sie do DWR ARIMR Kontrole organu
zatwierdzonej koncepcji rezygnacji certyfikacyjnego za ostatnie
z obowigzku drugiego pracownika lata wyk,aza}y szereg
(sprawdzajacego) w  procesie haruszeh w obs.zarze
e zaméwien publicznych oraz
46. weryfikacji (pismo z 23.02.2015r. skutkowaty karami
znak ZP-42 DPiS-0041- finansowymi. Z tego m.in.
4/WAiS/ML/15). wzgledu DDD nie widzi
podstaw do rezygnacji z
podwodjnego sprawdzenia
procesu.
IKW/357 - zalecenia ogélne - w DP ARiMR W instrukcji w zaleceniach
pkt 7 wprowadzony zostat skrét ogo6lnych ostatni akapit
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. przywotano oryginalng
Prawo zamoéwien publicznych, w nazwe wskaznikéw
47. dalszej czesSci dokumentu skrét ten procentowych, dlatego nie
powinien by¢ konsekwentnie jest mozliwe zastosowanie
uzywany - vide: ostatni akapit skrotu o ktérym mowa w pkt
zalecen ogdlnych. 6 zalecen ogdlnych.
Opiniowana procedura nie DDI ARiIMR Ocene zamoéwien publicznych
wskazuje w jakich komérkach przeprowadzaja komérki
organizacyjnych przeprowadzany wlasciwe do tych spraw. Przy
jest proces opisany t3 procedura. horyzontalnym podejsciu i co
Jest to zrozumiale w zwigzku z najmniej 18 podmiotach
horyzontalnym charakterem tej korzystajacych z tej
48. KP, jednak powstaje pytanie gdzie procedury, okreslenie

zostang precyzyjnie  okre$lone
stanowiska odpowiedzialne za
weryfikacje poszczegolnych

proceséw i zatwierdzenie wyniku
weryfikacji w dokumentaciji.

komorek jest niewtasciwe. To
rola kierownika danego
podmiotu jest takie
organizowanie pracy aby
zamoOwienia publiczne
ocenione byto przez
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odpowiednie osoby i
komdrke organizacyjna.

49,

W czeSci A karty, procedura nie
precyzuje, w jakich przypadkach
dokumentacja nie kwalifikuje sie
do dalszej oceny. Konieczne jest
sprecyzowanie, jakie konkretne
okolicznosci skutkuja
stwierdzeniem, ze dokumentacja
nie kwalifikuje sie do dalszej oceny.

DDI ARIMR

DDD nie jest w stanie okresli¢
katalogu takich przypadkéw.
Wynika to z faktu ztoZonosci
zagadnien zwigzanych z
zamoOwieniami publicznymi a
przede wszystkim tym Ze
kazda spraw ma by¢ oceniana
indywidualnie.
Wprowadzenie katalogu
mogto by przeczy¢
powyzszemu tj.
indywidualnej ocenie i
mogtoby wprowadza¢
niepotrzebne ryzyko

L ukierunkowania”
oceniajacych oraz zawezenia
przypadkoéw oceny
negatywnej. Mozliwe
przypadki, ktére moga
wystapi¢ nie s do okreslenia.
Niezaleznie od powyzszego
wprowadzono w instrukcji
zapisy, z ktorych wynika,
zaznaczenie ktorych punktow
skutkuje negatywng ocena.
Jednak nie wskazujemy
wszystkich mozliwych
przypadkoéw bo sie nie da.

50.

w czeSci ,Wynik weryfikacji
wstepnej” uszczegbélowi¢ kiedy
postepowanie nie kwalifikuje sie

do dalszej oceny;

DWR ARIMR

DDD nie jest w stanie okresli¢
katalogu takich przypadkéw.
Woynika to z faktu ztoZonosci
zagadnien zwigzanych z
zamoOwieniami publicznymi a
przede wszystkim tym Ze
kazda spraw ma by¢ oceniana
indywidualnie.
Wprowadzenie katalogu
mogto by przeczy¢
powyzszemu tj.
indywidualnej ocenie i
mogloby wprowadza¢
niepotrzebne ryzyko

L ukierunkowania”
oceniajacych oraz zawezenia
przypadkoéw oceny
negatywnej. Mozliwe
przypadki, ktére moga
wystapi¢ nie s do okreslenia.
Niezaleznie od powyzszego
wprowadzono w instrukcji
zapisy, z ktorych wynika,
zaznaczenie ktorych punktow
skutkuje negatywng ocena.
Jednak nie wskazujemy
wszystkich mozliwych
przypadkoéw bo sie nie da.
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Procedura nie przewiduje DDI ARIMR W zwigzku ze zmiang
mozliwosci  wystapienia  przez podejscia i oceng zamdwienia
beneficjenta owydtuzenie terminu przed wnioskiem o ptatnos¢
na ztozenie wyja$nieni/uzupetnien, oraz brakiem mechanizmoéw
zaréwno w przypadku pierwszego, prawnych nie wprowadza sie
jak i drugiego wezwania. Nie takich rozwiazan.
przewiduje réwniez mozliwosci
przywrocenia terminu na

51. dokonanie ww. czynno$ci. W
uzasadnionych przypadkach
wilasciwe jest umozliwienie
beneficjentowi przedtuzenie
terminu na ztozenie
dokumentéw/dokonanie
wyjasnien  lub przywrocenie
terminu  na  dokonanie tych
czynno$ci.
W otrzymanej dokumentacji DDI ARiIMR Nie zamierza sie wprowadzaé
proceduralnej brak jest wzoréw wzorow pism. Jest to kwestia
pism. Jest tylko pismo P-1/357 z czysto techniczna.
informacja 0 konieczno$ci Wprowadzono regute w KP, z
przekazania dokumentacji z w/w ktoérej wynika, ze pisma s3
postepowania wraz wnioskiem przygotowywane zaleznie od

52. przeprowadzenie kontroli doraznej potrzeb zgodnie z instrukcja
do Prezesa UZP. Nalezy pamietaé, kancelaryjna danego
aby we wzorach pism, ktoére podmiotu wdrazajacego.
kierowane beda do beneficjenta W zwigzku z powyzszym
zawrze¢ stosowne uzasadnienie, usunieto zatacznik Pismo P-1.
podstawy prawne oraz pouczenia.
W zwigzku z ewentualng zmiang DAW ARiIMR Sankcjonowanie za
SIWZ, DAW proponuje dodatkowe naruszenie art. 38 ust. 4a
zapytanie, ktére wypeinia¢ bedzie okreslone zostato w pkt 10
sprawdzenie czy zmiana tresci karty i instrukcji.

53 SIWZ prowadzi do zmiany tresci

’ ogloszenia o zamoéwieniu, co

naktada na wykonawce kolejne
obowiazki wedtug art. 38, ust.4a
ustawy Pzp.
pkt. 15. ,Czy opis przedmiotu DAW ARIMR Uwaga niezrozumiata. Brak
zamoéwienia zostat opisany w propozycji.
sposéb  nieutrudniajqcy uczciwej
konkurencji oraz jednoznacznie”

54. Proponujemy
doprecyzowanie/dokonczenie
pytania zapewniajac jego sp6jnos¢,
co dotyczy rowniez pkt.15 w Cze$ci
I1I Instrukcji (IKW/357).
Proponujemy utworzenie pkt. 23 i DAW ARiIMR Zakres proponowany przez
wpisanie tresci ujmujacej DAW znajduje sie w cze$ci
nastepujaca kwestie: Czy »,wynik weryfikacji

55. zamoOwienie zostalo udzielone kompletnosci i poprawnosci
wykonawcy wybranemu zgodnie z przeprowadzonego
przepisami ustawy Pzp? postepowania”, drugie

stwierdzenie.
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DAW ARiIMR W zwigzku ze zmiang
ujecie zakresu weryfikacji realizacji koncepcji, ocena zamdwienia
zamoOwienia zgodnie z warunkami publicznego odbywa sie
umowy (pomiedzy zamawiajacym przed ztozeniem wniosku o
a wykonawca), w szczegdlnosci ptatnos$¢. Niezaleznie od tego
przestrzeganie terminu wykonania DDD nie widzi uzasadnienia
zamowienia. Nalezy mie¢ na dla takiego badania. Z
uwadze, ze przedmiotowa wyjasnien DAW wynika, Ze
weryfikacja bedzie realizowana na badanie stuzy do tego aby
etapie wniosku o ptatnos$¢, dlatego mie¢ informacje o ew. karach
obowiazkiem weryfikujacych ktére zamawiajacy natozyt na
powinno by¢ sprawdzenie czy wykonawce w zwigzku z
56. warunki SIWZ (wg wybranej niewtasciwym
najkorzystniejszej oferty) ujete w wykonywaniem umowy. W
umowie sa realizowane, ocenie DDD informacja taka
jest zbedna bowiem
niedopuszczalne jest
pomniejszanie kwoty pomocy
o kary ktore stanowia
zado$c¢uczynienie a nie
refundacje kosztéw. Brak
podstaw prawnych dla
takiego dziatania. Podobne
do stanowiska w sprawie kar
prezentuje MRiRW.
DAW ARiMR Procedura nie moze odnosi¢
W odniesieniu do tresci sie do przysztosci i
,WSKAZNIKI PROCENTOWE DO nieistniejgcych na gruncie
ZASTOSOWANIA METODY prawa polskiego przepisow.
WSKAZNIKOWE] PRZY Jezeli kraj zaimplementuje
USTALANIU WYSOKOSCI KARY zmiany
ADMINISTRACY]JNE] ZA i beda one wptywac na
NARUSZENIE PRZEPISOW O proces, KP bedzie zmieniona.
ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH” -
57 nalezy mie¢ na uwadze, ze
' dyrektywy zamoéwieniowe
2004/18/WEi2004/17/WE od
dnia 18.04.2016 r. bedg zastgpione
przez dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady odpowiednio
nr2014/24/UEi2014/25/UE,
(przyjete w dniu 26 lutego 2014 r.,
opublikowane 28.03.2014 r.)
DAW ARiMR Brak uzasadnienia dla
ujecie w zakresie weryfikacji takiego badania. Z uwagi
kwestii dotyczacych powierzenia DAW wynika, ze badanie
cze$ci zamdwienia do realizacji docelowo powinno by¢
podwykonawcy/com i zwigzanych ukierunkowane na aspekt
z tym obowiazkéw zamawiajacego zbadania obowiazku
58, wzgledem wyptaty wynagrodzenia, zamawiajacego wzgledem

zgodnie z art. 143b, 143c ustawy
Pzp.

wyptaty wynagrodzenia
zgodnie z art. 143b, 143c
ustawy. W ocenie DDD
watpliwy jest sens takiego
badania skoro na etapie
oceny wniosku o ptatnosé¢,
badane jest poniesienie przez
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beneficjenta kosztow
zwigzanych z inwestycja.
Jezeli nawet okazatoby sie ze
obowiazek zaptaty spoczywat
na ostatecznie na
zamawiajacym to musi on na
etapie ptatno$ci udowodnié
poniesienie kosztéw.

Zalecamy w regutach do Ksiazki DWR ARiIMR Notatki mozna robi¢ w
Procedur lub w instrukcji do karty kazdym przypadku bez
weryfikacji dodaé  zapisy o wskazania proceduralnego.
konieczno$ci sporzadzania notatek
w przypadku przekroczenia
59. terminu na weryfikacje
zamoOwienia publicznego i
przekazywanie ich do organu
nadzorujacego dang komorke;
Zalecenia ogélne pkt 8 - powinno DWR ARiIMR DDD nie widzi zasadno$ci
by¢ wskazanie w jakiej sytuacji takiego zapisu. Bytby on
nalezy  zaprzesta¢  kolejnych ograniczajacy. Wyjasnienia
. o mozna dokonywac wtedy
wystapien o  wyjasnienie - . A
i ) kiedy sg watpliwosci, jest to
60. okreSlenie zamieszczone w KP indywidualna ocena
,hieograniczonej liczbie wyjasnien” oceniajacego.
jest niedyscyplinujace
weryfikujacych;
Zdaniem DWR KP-611-357-ARiMR DWR ARiMR DAW wprowadzit
przy obecnym stanie rekomendacje wprowadzenia
zZaawansowania procesu 1 proc?dury dl.a V\,/szystkich
uruchamiania PO Ryby 2014-2020 dziatan, podmiotow. W
. L o zwigzku z tym obszar
powinna wejs¢ w zycie w procedury uwzglednia
ograniczonym zakresie zadanie DAW. Jezeli w
obowigzywania, tj. powinna sytuacji wprowadzenia
obowiazywaé w zakresie PROW. procedury horyzontalnej
program PO Ryby nie bedzie
wdrozony to sila rzeczy
61 procedura ta nie bedzie
' stosowana bo nie bedzie
wnioskdéw. Jezeli zas program
wejdzie w zycie a DWR uzna
ze procedura ni jest
dostosowana do przepiséw
to procedura bedzie
podlegata zmianom.
Jednoczesnie proponujemy
konstruowa¢ (na ile to
mozliwe) podobne zatozZenia
programowe co do zasad
obowiazujacych w PROW.
Wprowadzi¢ zalecenie, aby w DWR ARiIMR Uwaga ta zawarta jest w
62. ksigzkach ~ wdrozeniowych, w uwadze dotyczacej

kartach weryfikacji zamieszczona

sprawdzenia w czesci A
poprzez dodanie pytania o
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zostata czes¢, na podstawie ktérej
zbadana zostanie Kkonieczno$ci
przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia
publicznego w odniesieniu do
danej sprawy (np: cze$¢ D w karcie
K-B2-E/250).

zasadnosci przeprowadzenia
postepowania. Nie ma
podstaw do zbednych pytan
w tym zakresie na etapie
oceny wniosku o przyznanie
pomocy tym bardziej ze
przepisy Pzp sa przepisami
powszechnie
obowigzujgcymi.

63.

Kwestia korekt
finansowych za naruszenia prawa

wymierzania

zamowien publicznych zwigzanych
vA realizacja projektéw
wspotfinansowanych ze S$rodkéw
funduszy UE.

W przypadku stosowania metody
wskaZnikowej naliczania korekt
finansowych (metoda stosowana
gdy obliczenie konkretnego
szkody  wywolanej
naruszeniem jest trudne czy wrecz
niemozliwe, do ustalenia)
proponuje sie przyjecie stawek %
zgodnych ze wskaZnikami
okreslanymi przez Komisje
Europejska np: w Decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 19.12.2013
roku w sprawie okreslenia i
zatwierdzenia wytycznych
dotyczqcych  okreslania  korekt
finansowych dokonywanych przez
Komisje w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych  przez Unie w

rozmiaru

ramach zarzqdzania dzielonego, w
przypadku
przepiséw dotyczqcych zamédwien
publicznych

nieprzestrzegania

Uzasadnienie:

Instytucja Audytowa (Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej) w
przypadku stwierdzenia naruszen
ustawy Pzp okreslajgc procentowy

wskaznik  naruszenia  zawsze
postuguje sie tabelami Komisji
Europejskiej. Wprowadzanie

innych wskaznikéw procentowych
(czesto wyzszych od unijnych)
moze naraza¢ Agencje na spory
z beneficjentami  dla  ktérych

DWR ARIMR

Instytucja Zarzadzajaca
przekazata taki taryfikator.
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niezrozumiate jest dlaczego
Agencja naktada korekte wyzsza od
tej ktorg stwierdzila Instytucja
Audytowa stwierdzajaca

naruszenie.

64.

Kwestia nieprawidlowosci przy
weryfikacji zaméwien publicznych
najczesciej stwierdzanych przez
Instytucje Audytowa.

W zwigzku z naruszeniami ustawy
PZP najczeSciej stwierdzanymi
przez Instytucje Audytowa
wskazane jest aby w karcie
weryfikacji ~ ksigzki ~ procedur
znalazty sie pytania dotyczace
przedmiotowych naruszen.

Przyktadowo:
9.1.Czy beneficjent, w tresci
ogloszenia o zaméwieniu
w czesci dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia
wskazat nazwy wiasne

producentow
opisywanych
przedmiotéw, bez
wskazania w ogtoszeniu i
w tresci SIWZ
mozliwo$ci zastosowania
rozwigzan
réwnowaznych?

9.2. Czy beneficjent umiescit w
SIWZ w czesci ,Opis
przedmiotu zaméwienia”

zapis »przedmiot
zamoOwienia swym
zakresem obejmuje
dostawe  oryginalnych
produktéw”. Powyzsze
pozwala zweryfikowag,
czy Zamawiajacy
sformutowat opis

przedmiotu zamowienia
poprzez uzycie okreslen
wskazujacych konkretne
znaki towarowe, Dbez
uzycia  sformutowania
Jlub rownowazny”.
9.3.Czy w SIWZ i ogltoszeniu o

DWR ARIMR

Niemozliwym jest stworzenie
statego katalogu tym bardziej
, ze kontrole réznych
instytucji majg miejsce
bardzo czesto i w réznym
odstepie czasowym. Takie
podejs$cie wymagatoby ciagtej
zmiany procedury. W
zwigzku z tym proponuje sie
aby przekazywano
komérkom oceniajgcym pzp,
okresowe informacje w
zakresie btedow
stwierdzanych w pzp przez
zewnetrzne kontrole.
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zamoOwieniu
zamawiajacy wskazat
wymog posiadania polisy
ubezpieczenia oraz
osiggniecia
$redniorocznego
przychodu a jesli tak to
czy byto to adekwatne do
szacunkowej  wartosci
zamowienia?

9.4.Czy w  postepowaniu

przetargowym
zamawiajacy zmienit
istotne elementy

ogloszenia o przetargu
np: przedtuzyt termin na
sktadanie  ofert nie
publikujac sprostowania
w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej?
9.5.Czy zamawiajgcy w celu
wykazania spetnienia
warunku dotyczacego
potencjatu technicznego
zazadat od wykonawcy
dysponowania
odpowiednim sprzetem
w trakcie
przeprowadzania
procedury przetargowej
? Je$li tak to jest to
btedem, gdyz beneficjent
powinien wymagaé¢ od
oferentow
przedstawienia
dowodéw dysponowania
odpowiednim sprzetem
na czas realizacji umowy,
a nie w trakcie
przeprowadzania
procedury przetargowe;.
9.6.Czy zamawiajgcy w celu
wykazania spetnienia
warunku dotyczacego
sytuacji ~ ekonomicznej
zazadal od wykonawcéw
posiadania Srodkow
finansowych lub
zdolnos$ci kredytowej w
kwocie nie mniejszej niz
np.: 30% kwoty ogoétem
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ceny ofertowej brutto.
Jesli tak to byt to biad i
byto to sprzeczne z

zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego
traktowania.

9.7.Czy w ogloszeniu oraz w
SIWZ przewidziano
wprost mozliwosci
Zmiany umowy

w zakresie wynikajgcym
z zawartych aneksow?
Czy beneficjent aneksem
do umowy  dokonat
istotnej  zmiany  np.
polegajacej na zmianie
terminu wykonania
umowy? Jezeli w
ogltoszeniu jak i w SIWZ
nie przewidziano
mozliwosci zmiany
umowy, a umowa zostata
zmieniona i zmiana ta nie
wynikata z okolicznosci
niemozliwych do
przewidzenia to jest to
sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji i
rownego traktowania.
9.8. Czy zamawiajacy zaniechat
odrzucenia  oferty z
niewlasciwa - zanizong
stawka podatku VAT?
Jesli nie to jest to btedne
i niezgodne z ustawa
PZP. (art. 89 ust.1 pkt.6)
9.9.Czy 13czna szacunkowa
wartosc¢ wszystkich
zamowien dotyczacych
produktéow iustug tego
samego rodzaju
wykonanych w
zbieznych terminach nie
przekracza kwoty od
ktérej uzalezniony jest
obowigzek stosowania
przepiséw ustawy PZP
(istotne jest tu
sprawdzenie czy suma
zamoOwien tego samego
rodzaju nie przekracza

KP-611-357-ARiMR/1.1/r
Strona 69 z 71




tej kwoty np.: 30.000
Euro) - nalezy sprawdzi¢
rowniez zamowienia,
ktore nie s3
bezposrednio zwigzane z
projektem ale dotycza
produktéw z tej samej
grupy towarowej. Istotne
jest Zatem
zweryfikowanie czy
Zamawiajagcy  dokonat
wlasciwego oszacowania
wartosci zamoéwienia i
oglosit zaméwienie w

Biuletynie Zamowien
Publicznych.

9.10. Czy w SIWZ Zamawiajacy
wymagat aby
wykonawca ubiegajacy
sie o zamdwienie

przedstawit dokument,
Ze jest autoryzowanym

przedstawicielem
producenta i posiada
uprawnienia do
sprzedazy? Powyzsza
sytuacja oznacza,
zawezenie kregu
podmiotéw, ktére moga
wzigé udziat w
przedmiotowych
postepowaniach i jest
naruszeniem ustawy
PZP.

Uzasadnienie:

Pomimo, ze w karcie

weryfikacji znajduje sie szereg
pytan majacych na celu
zapewnienie ze dane
postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z
ustawg PZP Instytucja
Audytowa co roku stwierdza
naruszenia o  podobnych
charakterze np.. wskazane
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powyzej. W zwigzku z tym
proponujemy aby przy
sporzadzaniu wzoru karty
weryfikacji oraz instrukcji jej
wypetniania uwzgledni¢ w/w
ustalenia Instytucji Audytowe;j.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢,
ze powyzsze nieprawidlowosci
byly stwierdzane w trakcie
audytéow PO RYBY 2007-13 i

dodatkowo nalezatoby
przeanalizowa¢ jakie
naruszenia byly wskazywane
w ramach PROW.

Sporzadzit: 16.06.2016 Maciej Zielinski, Magdalena Zdunek, Bogustaw Uscinski

(data, imie i nazwisko)

Sprawdzit: 16.06.2015 Krzysztof Stoma

(data, imig i nazwisko)

Zatwierdzil: 17.06.2015 Marzena Cieslak, Mariusz Bednarz

(data, imig i nazwisko)

* W rubryce ,Uzasadnienie” nalezy zamies$ci¢ informacje, dlaczego zmiana nie zostata uwzgledniona lub zostata uwzgledniona tylko
w czesci.
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