UCHWALA Nr 194/3954/16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 lipca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 czerwca 2016 r. przez Gmine
Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976 od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wzrost efektywnosci i dostepnosci e-ustug na obszarze Gmin Trzebownisko,
Tyczyn | Tryncza”, nr RPPK.02.01.00-18-0008/15, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnos$ci
i dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwatly Nr 194/3954/16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 lipca 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 czerwca 2016 r.
przez Gmine Trzebownisko od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wzrost efektywnosci i dostepnosci e-usfug na obszarze
Gmin Trzebownisko, Tyczyn i Tryncza”, nr RPPK.02.01.00-18-0008/15,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe
Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ziozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspéftfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
W Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektébw w ramach Osi priorytetowej
Il. Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci
I dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.02.01.00-
1Z.00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2548/15 z dnia 24 listopada 2015r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi Il Cyfrowe
Podkarpackie, dziatania 2.1 Podniesienie efektywnos$ci i dostepnosci
e-ustug Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 1 marca 2016 r. Gmina Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost efektywnosci
i dostepno$ci e-ustug na obszarze Gmin Trzebownisko, Tyczyn i Tryricza”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0008/15, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajacych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 6 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
PI-111.432.7.8.2015.TC, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag
znalazty sie uwagi dotyczace zatgcznika nr 11 do wniosku o dofinansowanie
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami oraz rozdziatu 4.6
Studium wykonalno$ci pn. Lokalizacja. Wnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku
wskazat w niniejszych dokumentach jako tytut prawny dysponowania nieruchomoscig
wiasno$¢, natomiast nie oznaczyt dokumentéw, z ktérych to prawo wywodzi.
Uzupetniajac wniosek zgodnie ze wskazowkami 1Z RPO WP, Whnioskodawca
powinien w zataczniku nr 11 okresli¢ rodzaj tytutu prawnego i oznaczy¢ dokumenty,
z ktérych prawo do dysponowana nieruchomosciami wynika oraz uzupetni¢ zapisy
rozdziatu 4.6 Studium wykonalnosci w tym zakresie, celem zachowania spdéjnosci
informac;ji.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 19 kwietnia 2016 r. zlozyt
poprawiony wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W trakcie oceny
dokonanej przez IZ RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca
w zataczniku nr 11 do wniosku oraz rozdziale 4.6 Studium wykonalno$ci zmienit
zapisy dotyczace tytutu prawnego witadania nieruchomoscia, na ktérej jest
zlokalizowana jedna ze szkét objetych projektem, tj. Szkota Podstawowa
w Trzebownisku, z wtasno$ci na wiadanie samoistne. Jako dokument, z ktérego ten
tytut wynikat podat zas arkusz posiadtosci nr 1103. 1Z RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca wtada nieruchomoscig, na ktérej zlokalizowana jest jedna ze szké6t
objetych projektem, tj. Szkota Podstawowa w Trzebownisku na zasadach
samoistnego posiadania, ktére zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatacznikow
do wniosku o dofinansowanie nie zostato dopuszczone jako tytut prawny wiadania
nieruchomos$cig. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryterium administracyjnego standardowego - kompletnosé
i prawidtowo$¢ zatacznikow do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 31 maja 2016 r., znak: PI-I11.432.7.8.2015.TC,
doreczonym w dniu 2 czerwca 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 czerwca 2016 r. protest,

w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kompletno$é
i prawidtowo$¢ zatacznikbw do wniosku oraz wnosi zarzuty o charakterze
proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny. Whnioskodawca zarzuca, ze
w piSmie wzywajagcym do uzupetnienia, IZ RPO WP nieprecyzyjnie wskazata, iz
zatacznik nr 11 do wniosku zawiera braki. Jak podaje Whnioskodawca Instytucja
Zarzadzajaca w uwagach do zatacznika nr 11 do wniosku okreslita, ze zgodnie
z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w kolumnie Tytut
prawny nalezy wskazaé rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentéw,
z ktérych wynika prawo dysponowania nieruchomos$ciami. Natomiast z zapisow
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przedmiotowej Instrukcji nie wynika, zdaniem Whnioskodawcy, jakoby oznaczenie
dokumentéw, z ktérych wynika prawo dysponowania nieruchomoscig byto
wymagane. W ocenie Wnioskodawcy zapisy zatacznika nr 11 nie mogg wymagac
wiece] niz Instrukcja. Ponadto, zdaniem Whnioskodawcy, zatacznik nr 11 jest
oSwiadczeniem o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami zawierajacym klauzule
o zgodno$ci informacji w nim zawartych ze stanem faktycznym i prawnym oraz
oSwiadczenie o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za podawanie fatszywych
danych lub ztozenie fatszywych oswiadczen, stad niezrozumiatym jest wymaganie
przez 1Z RPO WP dokumentéw potwierdzajacych istnienie wskazanych
w dokumencie praw. Zdaniem Whnioskodawcy zadanie dokumentow, ktore
stwierdzatyby wprost istnienie praw zastepuje skfadanie oswiadczen o tych prawach.
Whioskodawca podnosi takze zarzuty o charakterze proceduralnym, twierdzac iz 1Z
RPO WP btednie przyjeta, ze Gmina Trzebownisko nie posiada tytutu prawnego do
dziatki nr 569 w obrebie ewidencyjnym 0008. Twierdzi, ze prawo takie wynika z art.
104 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1991 r.,
poz. 425 ze zm.) stanowiacego, iz skfadniki majagtkowe szkét przekazanych w trybie
okreslonym w ust. 2 i 4 niniejszej ustawy wchodzg w skfad mienia komunalnego
z dniem przekazania. Zatem wojewoda na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r., poz. 191) wydaje decyzje
stwierdzajaca nabycie z mocy prawa mienia szkét i placéwek o$wiatowych
przekazanych gminom w trybie art. 104 ust 5 ustawy o systemie os$wiaty (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 r., sygn. akt: Il AZP 2/93). Stad Gmina
Trzebownisko na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie byta wtascicielem dziatki
nr 569, poniewaz nabyta z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1996 r. prawo wtasnosci
nieruchomosci.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$é i prawidtowos$¢ zatacznikéw do
whniosku.

Badanie pod katem spetniania przedmiotowego kryterium polega na
weryfikacji, czy:

— zZlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki
do wniosku,

— zalaczniki do wniosku zostalty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,



— zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalaczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w regulaminie konkursu lub
‘zostaty sporzadzone w oparciu o ogdlnie obowigzujace przepisy prawa). ’

Zgodnie z zapisami § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu integralng czes¢
wniosku o dofinansowanie stanowig zatgczniki do niego. Zasady wypetniania
zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie w mys| zapiséw § 10 ust. 9 Regulaminu
konkursu okresla ,Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach osi priorytetowej — Il Cyfrowe podkarpackie, dziatania — 2.1 Podniesienie
efektywnosci
i dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr naboru RPPK.02.01.00-1Z.00-18-001/15",
stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Przedmiotowa Instrukcja w punkcie 11 Os$wiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami stanowi, iz Wnioskodawca zobowigzany jest do
posiadania prawa do dysponowania nieruchomosciami, ktére wykorzystywane bedg
do realizacji projektu. Dalej okres$la, ze nalezy przedtozy¢ w tym zakresie stosowne
oSwiadczenie, zgodnie ze wzorem do niniejszej Instrukcji (zatacznik nr 11 do wniosku
o dofinansowanie). W niniejszym Oswiadczeniu nalezy wypetni¢ odpowiednio:

— pkt 1, w ktérym nalezy wskaza¢ oznaczenie nieruchomosci i tytut prawny
dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane,

— pkt 2, dotyczacy nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane bedzie
wyposazenie (jezeli projekt przewiduje zakup wyposazenia).

Z kolei sama tre$¢ zatgcznika nr 11 zobowigzuje Whnioskodawce do okreslenia
rodzaju tytutu prawnego oraz oznaczenia dokumentoéw, z ktoérych to prawo wynika.

Jednoczesnie Instrukcja dopuszcza mozliwo$é wykazania prawa do dysponowania
nieruchomos$ciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do wykonania
dostaw na podstawie:

a) wtasnosci,

b) wspoéiwtasnosci za zgodg wszystkich wspétwtascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

€) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do

wykonywania robét i obiektbw budowlanych lub dysponowania
nieruchomoscia na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.



Whioskodawca w zataczniku nr 11 do wniosku o dofinansowanie oraz w pkt
4.6 Studium wykonalno$ci wskazat w pierwotnej wersji wniosku jako tytut prawny
dysponowania nieruchomos$ciami wlasno$¢, bez oznaczenia dokumentéw, z ktorych
to prawo wynika. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do
~ uzupetnienia zapiséw zatacznika o oznaczenie dokumentéw, na podstawie ktérych
prawo do dysponowania nieruchomosciami wywodzi. W ramach uzupetnien
Whioskodawca przedtozyt dokumenty (zatacznik nr 11 do wniosku o dofinansowanie
oraz Studium wykonalnosci) wskazujace, iz tytutem prawnym dysponowania
nieruchomoscig, na ktérej zlokalizowana jest jedna ze szkét objetych projektem, tj.
Szkota Podstawowa w Trzebownisku jest wtadanie samoistne, potwierdzone
arkuszem posiadtosci nr 1103.

Na wstepie niniejszych rozwazan przeanalizowaé trzeba, czy witadanie
samoistne stanowi tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig, o ktérym mowa
w punkcie 11 Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
odnoszgcym sie do O$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami.

Samoistne posiadanie zostato uregulowane w art. 336 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2016, poz. 380). Z tresci przytoczonego
artykutu wynika, ze posiadanie polega na wtadaniu przez posiadacza rzeczg tak jak
wiadciciel. W celu ustalenia posiadania samoistnego wyréznia sie dwa elementy:
faktyczne wtadanie dang rzeczag (corpus) oraz wole wiadania dla siebie (animus).
Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére
wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktérej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo. Posiadanie nie jest prawem podmiotowym, a jedynie stanem faktycznym
(Andrzej Kidyba, Katarzyna A. Dadanska, Teresa A. Filipiak Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Il. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. I, 1 wrze$nia 2012 r.).
,Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego wiadania rzeczg (gruntem)
Jest taki sam, jak wifasciciela i ktory znajduje sie w pofoZeniu pozwalajgcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak mozZe czyni¢ to wtasciciel.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt: V CKN 164/2000). Wiadanie
samoistne nie mieSci sie¢ w katalogu tytutbw dopuszczonych dokumentacjg
konkursowg dla wskazania prawa do dysponowania nieruchomoscig i z tej przyczyny
nie jest mozliwa pozytywna ocena wniosku.

Whioskodawca zarzuca, ze IZ RPO WP w pi$mie wzywajacym do uzupetnien
nieprecyzyjnie wskazata zakres tresci zatgcznika nr 11, ktéry wymagat uzupetnienia.
Zgodnie z uwagg IZ RPO WP Whioskodawca, w my$| zapiséw Instrukcji wypetniania
zatacznikédw do wniosku o dofinansowanie, w kolumnie Tytut prawny winien okresli¢
rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentéw, z ktérych to prawo wynika.
Zdaniem Wnhnioskodawcy niniejsza Instrukcja nie wskazuje wymogu oznaczenia
dokumentéw, z ktérych wynika prawo do dysponowania nieruchomos$cig, a zapisy
zatacznika nr 11 nie mogq wymagacé wiecej niz Instrukcja.



Warunki  uczestnictwa w  konkursie, zasady naboru  wnioskéw
o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do
dofinansowania zawiera Regulamin konkursu. Zatacznik do niniejszego Regulaminu
stanowi m.in. Instrukcja wypetniania zatacznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze Srodkéw EFRR (zat. nr 4). '

Jednoczesnie zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe przeprowadzane jest w oparciu o niniejszy Regulamin, ktéry nie
wprowadza stopniowania waznos$ci poszczegélnych dokumentéw, stanowigcych
zataczniki do niego. Obowigzek wskazania dokumentéw, z ktérych wynika prawo do
dysponowania nieruchomos$cig wywodzi sie bezposrednio z zapiséw zatacznika nr 11
do |Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie, gdzie
w wyjasnieniu do pozycji Tytut prawny czytamy (cyt.): ,W kolumnie nalezy okresli¢
rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentéw, z ktérych prawo wynika (np.
numer Ksiegi wieczystej, date/ numer umowy, decyzji itd.).” Zatem zatacznik nr 11 do
wniosku jednoznacznie precyzuje jakie informacje nalezy wskazaé w kolumnie Tytuf
prawny. Stad nie mozna uznaé za stuszne twierdzenia Wnioskodawcy, jakoby zapisy
zatacznika nr 11 wymagaty wiecej niz Instrukcja.

Dalej Wnioskodawca podkresla, ze zatgcznik nr 11 jest o$wiadczeniem
zawierajgcym w swej tresci klauzule o zgodnosci informacji w nim zawartych ze
stanem faktycznym i prawnym oraz klauzule o odpowiedzialnos$ci karnej za
podawanie fatszywych danych oraz zlozenie falszywych os$wiadczen.
Niezrozumiatym jest zatem, zdaniem Whnioskodawcy, wymaganie dokumentéow
potwierdzajgcych pewne prawa w sytuacji, gdy Whnioskodawca ma zgodnie
z Instrukcjg jedynie oSwiadczyé o stanie faktycznym i prawnym. Wymaganie
dokumentéw, ktére stwierdzatyby wprost istnienie prawa do dysponowania gruntem
zastepuje, w opinii Wnioskodawcy, sktadanie o$wiadczen o tych prawach.

Zwazy¢ nalezy, ze dofinansowanie przedsiewzie¢ ze $rodkéw Unii
Europejskiej udzielane jest na szczegolnych zasadach. Postepowanie konkursowe,
stosownie do § 1 ust. 2 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu
o zapisy niniejszego Regulaminu. Zgodnie z § 10 ust. 9 Regulaminu konkursu (cyt.):
,<Zasady wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja
wypetniania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie (zalgcznik nr 4 do
Regulaminu).” Niniejsza Instrukcja zawiera wykaz dokumentéw niezbednych do
zataczenia do wniosku, wsréd ktérych pod pozycjg nr 11 wymieniono Os$wiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomosciami. Whnioskodawca zostat zatem
zobowigzany w warunkach konkursu do dostarczenia przedmiotowego dokumentu.
Z treSci zatacznika nr 11 do wniosku jednoznacznie mozna wyczyta¢ jakie dane
nalezy w nim wskazaé. W odnosniku ** do Oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomo$ciami znajduje sie zapis (cyt.): ,W kolumnie nalezy okre$li¢ rodzaj tytutu
prawnego oraz oznaczenie dokumentéw, z ktérych to prawo wynika (...).” Co wiecej
Whioskodawca nie zostat zobligowany do dostarczenia dokumentow stwierdzajgcych



istnienie prawa do dysponowania nieruchomoscig, a jedynie do wskazania na
podstawie jakiego dokumentu to prawo wywodzi.

Whioskodawca podkresla, iz 1Z RPO WP btednie przyjeta, ze Gmina
Trzebownisko nie ma tytutu prawnego do dziatki nr 569 w obrebie ewidencyjnym
0008. W ramach uzupetnien wniosku, pismem 2z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Whioskodawca, jak twierdzi, mylnie doprecyzowat tytut prawny jakim jest wiadanie
samoistne. Wedtug Whnioskodawcy stan faktyczny i prawny na dzien sktadania
wniosku o dofinansowanie oraz uzupetnien do niego byt taki, ze Gmina
Trzebownisko byta wiascicielem przedmiotowej dziatki od 1 stycznia 1996 r. W opinii
Whioskodawcy prawo witasno$ci nieruchomosci wynika z art. 104 ust. 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1991 r., poz. 425 ze zm.)
stanowigcego, iz sktadniki majatkowe szkét przekazanych w trybie okreslonym w ust.
2 i 4 niniejszej ustawy wchodza w sktad mienia komunalnego z dniem przekazania.
Zatem wojewoda na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990 r., poz. 191) wydaje decyzje stwierdzajaca nabycie
z mocy prawa mienia szkoét i placéwek oSwiatowych przekazanych gminom w trybie
art. 104 ust 5 ustawy o systemie osSwiaty (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1993 r., sygn. akt: Ill AZP 2/93). Stad Gmina Trzebownisko na dzien
sktadania wniosku o dofinansowanie byta witascicielem dziatki nr 569, poniewaz
nabyta z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1996 r. prawo wiasnos$ci nieruchomosci.
Natomiast na dzien sktadania wniosku oraz jego uzupetnien nie dysponowata
decyzjg Wojewody Podkarpackiego, potwierdzajaca wtasno$é nieruchomosci.

W odpowiedzi stwierdzi¢ trzeba, ze dla niniejszego rozstrzygniecia istotne jest,
ze Wnioskodawca w trakcie postepowania konkursowego (po uzupetnieniach)
wskazat tytut prawny do nieruchomo$ci niemieszczacy sie w katalogu tytutow
honorowanych w konkursie. IZ RPO WP ocenita posiadanie tytutu prawnego do
dysponowania nieruchomos$cig na podstawie przedstawionych przez Gmine
Trzebownisko informacji. Wnioskodawca na etapie oceny pierwotnej wskazat jako
tytut prawny dysponowania nieruchomoscia wilasno$é, nastepnie (na etapie
uzupetnien wniosku) zmienit go na wiadanie samoistne. Wiadanie samoistne, jako
stan faktyczny, nie mieScito sie w katalogu tytutébw dopuszczonych dokumentacjg
konkursowg, co stanowito podstawe negatywnej oceny formalnej wniosku. 1Z RPO
WP na etapie oceny wniosku o dofinansowanie przyjeta, ze dane przedstawione
przez Wnioskodawce w zatgczniku nr 11 sg prawdziwe. Zatem, skoro Wnioskodawca
w ramach przediozonych uzupetnienn do wniosku, w zataczniku nr 11 wskazat jako
tytut prawny dysponowania nieruchomoscig witadanie samoistne, to IZ RPO WP nie
miata podstaw do kwestionowania zapiséw zatgcznika w tym wzgledzie. Nadmienié
w tym miejscu nalezy, ze IZ RPO WP na etapie oceny wniosku nie kwestionowata
prawa wtasnos$ci nieruchomos$ci Wnioskodawcy. Niemniej jednak zaréwno na etapie
sktadania wniosku jak i uzupetnienn do niego Gmina Trzebownisko nie oznaczyta
dokumentu, z ktérego wynikatoby prawo do dysponowania nieruchomoscig z tytutu
wiasnosci dziatki nr 569 w obrebie ewidencyjnym 0008. Wnioskodawca nie dopetnit
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wiec obowigzku przewidzianego dla wszystkich biorgcych udziat w konkursie
podmiotow.

Whioskodawca z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa
wiasnosSci nieruchomosci potozonej w Trzebownisku, oznaczonej w ‘operacie
ewidencji gruntéw jako dziatka nr 569 zabudowana budynkiem Szkoty Podstawowej
w Trzebownisku wystapit dopiero w dniu 9 czerwca 2016 r., pismem znak:
OSR.6825.10.2016, czyli po otrzymaniu pisma o negatywnej ocenie formalnej
wniosku. Wojewoda Podkarpacki decyzjag z dnia 14 czerwca 2016 r., nr N-
VIII.7532.1.104.2016 stwierdzit, ze Gmina Trzebownisko nabyta z mocy prawa
nieodpfatnie prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Nie zmienia to jednak
faktu, Zze na dzieA oceny uzupehien, dokumentacja przedstawiona przez
Whioskodawce zawierata btad eliminujgcy Whnioskodawce z konkursu. Zatem na
etapie oceny formalnej kryterium formalne dotyczace kompletnos$ci i prawidtowosci
zatgcznikéw nie zostato spetnione.

Odnoszac sie do zarzutéw Whnioskodawcy podniesionych w protescie, jakoby
IZ RPO WP nieprecyzyjnie wskazata w pismie wzywajacym do uzupetnienia wniosku
braki, jakimi obarczone byly zataczniki do wniosku oraz bfednie przyjeta, iz Gmina
Trzebownisko nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci nr 569 w obrebie
ewidencyjnym 0008, a takze, ze zapisy zatacznika nr 11 do wniosku nie mogg
wymagaé¢ wiecej nizeli Instrukcja wypetniania zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie, nalezy przypomnie¢, ze dofinansowanie przedsiewzieé¢ z udziatem
srodkéw Unii Europejskiej odbywa sie z uwzglednieniem wymogéw i zasad
okreslonych konkursem. Postepowanie konkursowe (w tym ocena wniosku
o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest
m.in. w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu. Zatacznik do niniejszego
Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetniania zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie. IZ RPO WP zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentow
I w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byly Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o $rodki, stad zarzuty Wnioskodawcy zawarte w proteScie nie mogg zostaé
uwzglednione.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym wniosek uzyskuje negatywna ocene formalng na etapie ponownej weryfikaciji
whniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca;
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

JV
Otrzymuja:
1) Gmina Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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