UCHWALA Nr 201/ 4056 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.),

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lipca 2016 r. przez Gmine Narol,
37- 610 Narol od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Przebudowa budynku bytej
szkoty podstawowej w Narolu Wsi ze zmiang sposobu uzytkowania na wielorodzinny
budynek socjalny z niezbedng infrastrukturg techniczng”, nr RPPK.06.02.02-18-
0021/16 ztozonego w ramach Osi priorytetowej VI Spéjnos¢ przestrzenna i spoteczna,
Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, Poddziatania 6.2.2
Infrastruktura pomocy spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 201/4056/16
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2016 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 lipca 2016 r. przez
Gming Narol od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn. ,Przebudowa budynku bylej szkoly podstawowej w Narolu Wsi ze zmiang
sposobu uzytkowania na wielorodzinny budynek socjalny z niezbedna
infrastrukturg techniczng”, nr RPPK.06.02.02-18-0021/16, ziozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej VI Spéjnosé przestrzenna
i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej,
Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy spotecznej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2 2016, poz. 217 t. .) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014-2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewdédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowej
VI Spojnosc przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura Ochrony
zdrowia i pomocy spofecznej, Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy
spotecznej, nr RPPK.06.02.02-1Z2.00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2552/15 z dnia
24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
VI Spéjnosé przestrzenna i spoteczna, Dziatanie 6.2 Infrastruktura ochrony
zdrowia i pomocy spofecznej, Poddziatanie 6.2.2 Infrastruktura pomocy
spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 23 marca 2016 r. Gmina Narol, ul. Rynek 1, 37-610 Narol ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa budynku bytej szkoty
podstawowej w Narolu Wsi ze zmiang sposobu uZytkowania na wielorodzinny budynek



socjalny z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.06.02.02-18-0021/15", a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: kwalifikowalno$é zakresu
finansowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: PI-11.432.14.21.2016.JSR, doreczonym
w dniu 23 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 7 lipca 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: kwalifikowalno$é
zakresu finansowego projektu.

Whioskodawca podkresla w protescie, iz zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
konkursu ma prawo do jednokrotnej poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, gdyz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do jego
odrzucenia na podstawie § 10 ust. 2 Regulaminu konkursu. W opinii Wnioskodawcy
poprawa, ktérej dokonatby w ramach oceny formalnej nie prowadzitaby do istotnej
modyfikacji projektu przez ktérg, zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu, rozumie
sie modyfikacje dotyczgcg elementdw tresci wniosku, skutkujacg zmiang podmiotowg
Whioskodawcy lub przedmiotowsg projektu, bgdz jego wskaznikdw lub celéw majgcych
wptyw na kryteria wybory projektéw. W opinii Wnioskodawcy korekta wartosci
dofinansowania nie prowadzi do istotnej modyfikacji projektu.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetiajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego: kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Badanie pod katem spetnienia przedmiotowego kryterium polega na weryfikaciji,
czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi?
dotyczgcymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

W terminie pdzniejszym ze wzgledéw technicznych zaistniata konieczno$¢ zmiany numeru wniosku
z nr RPPK.06.02.02-18-0021/15 na nr RPPK.06.02.02-18-0021/16.
2 Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



e maksymalnego % poziomu dofinansowania Unii Europejskiej wydatkow
kwalifikowanych projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowanych projektu.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 pkt. 3 Regulaminu konkursu Whnioskodawca
zaktada realizacje projektu w typie 3 pn. ,Budowa, przebudowa, odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa, remont zdegradowanych budynkéw w celu ich adaptacji na
mieszkania wspomagane, chronione i socjalne, realizowane w oparciu o istniejgca
infrastrukture i/lub wyposazenia — powigzane z procesem integracji spofecznej
i aktywizacji spoteczno-zawodowej. Dopuszczalne bedzie wsparcie wykraczajgce
poza czesci wspdine budynkéw mieszkalnych.”

Zauwazyc¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 7 ust. 5 i ust. 6 Regulaminu konkursu
dla ww. typu projektéw ustalono, ze:

- maksymalny dopuszczalny % poziom dofinansowania wydatkéw
kwalifikowanych wynosi 85%,
- maksymalna warto$¢ dofinansowania wynosi 1 000 000,00 zt.

Spetnianie kryteriow oceny projektu dotyczacych wartosci finansowych
oceniane jest przez IZ RPO WP m.in. na podstawie zapiséw czesci finansowej wniosku
o dofinansowanie oraz zapiséw Studium wykonalnosci. Istotne zatozenia finansowe
projektu zawiera tabela D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw. Zapisami Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach
osi priorytetowej VI. Spéjnos$¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.2 Infrastruktura
ochrony zdrowia i pomocy spofecznej, poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy
spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.06.02.02-1Z.00-18-001/15 dotyczacymi tabeli D.3
Whioskodawca zostat zobowigzany do przedstawienia w tej tabeli wszystkich
wydatkow, ktére planuje ponies¢ w ramach projektu, a ktére sg niezbedne do jego
realizacji (w tym zaréwno wydatkéw kwalifikowanych, jak i niekwalifikowanych),
wybierajgc adekwatne do nich kategorie wydatkéw i odpowiednie nazwy wydatkéw
z list rozwijanych. Nastepnie powinien wpisa¢ odpowiednie warto$ci w kolumnach:
wydatek niekwalifikowany, wydatek kwalifikowany oraz procent dofinansowania. Na
podstawie tak przedstawionych przez Wnioskodawce danych, po uzyciu przez
Whioskodawce opcji ,przelicz tabele D.3”, program automatycznie wyliczyt wartosci
w kolumnach ,Wydatki ogétem” oraz ,Dofinansowanie” tabeli D.3. Na postawie danych
zawartych w tejze tabeli automatycznie zostata wypetniona tabela D.5 Zestawienie
wydatkow w podziale na kategorie oraz cze$ciowo tabela A.5 Warto$¢ wydatkéw
ogétem | kwota wnioskowanej dotacji. Réwniez w tabeli D.9 Wydatki projektu —
podsumowanie (w zt) zawarta zostata informacja o poziomie warto$ci wnioskowanego
dofinansowania.



Przechodzac na grunt zapiséw przedmiotowego wniosku o dofinansowanie,
stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca w tabelach A5, D.3 oraz D.9 wniosku
o dofinansowanie okreélit poziom dofinansowania w wysokosci 1 684 051,09 zi, co
stanowi 85% wartosci ogoinej projektu w wysokosci 1 981 298,09 zt. Zatozona przez
Whioskodawce kwota dofinansowania przekracza okreslony w Regulaminie konkursu
warto$¢ dofinansowania o kwote 684 051,09 zi.

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen, prawidtowo skonstruowany pod
wzgledem finansowym wniosek o dofinansowanie nie moégt przekraczaé
przedstawionych powyzej kwot i wartosci brzegowych okreslonych dla kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. kwalifikowalno$é zakresu
finansowego projektu.

Whioskodawca zarzuca w proteécie, iz zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
konkursu miat prawo do jednokrotnej poprawy wniosku o dofinansowanie, poniewaz
w zaistniatej sytuacji brak byto podstaw do odrzucenia wniosku na podstawie § 10 ust.
2 Regulaminu konkursu.

Zapisy Regulaminu konkursu w § 12 ust. 2 pkt 5 stanowig, iz (cyt.): (...) ,na
etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlegaé¢ jednokrotnej
poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria wyboru projektéw.”
Istotnym jest przy tym, ze przedmiotowy zapis Regulaminu dopuszcza jednokrotna
poprawe wniosku w zakresie, ktéry umozliwiajg kryteria wyboru projektéw. Zgodnie
z zapisami Uszczegdtowienia w zakresie wyboru projektéw ze srodkéw EFRR w trybie
konkursowym (str. 18), ocena formalna projektdw ma charakter oceny ,zero-
jedynkowej’. W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriéw
formalnych, Whnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub
uzupetnien w zakresie oraz w terminie wskazanym przez Komisje Oceny Projektow.
Zatem ocena formalna dokonywana jest przez stwierdzenie (przy ocenie kazdego
z poszczegdlnych kryteridw) czy wniosek spetnia czy nie spetnia kryterium.
W przypadku niespetnienia przez wniosek jednego lub wiecej ww. kryteridw, zgodnie
z zapisami SZOOP, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym
i podlega odrzuceniu.

Mechanizm jednokrotnej poprawy wniosku uruchamiany jest dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze na podstawie zaprezentowanych we wniosku danych
nie jest mozliwe dokonanie przez IZ RPO WP oceny wniosku pod katem spetiania lub
niespetniania danego kryterium. Jednokrotna poprawa ma na celu definitywne
usuniecie powstatych na etapie oceny wniosku watpliwosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zapisy Uszczegdtowienia jasno okreslajg, iz
jednokrotna poprawa dokumentacji aplikacyjnej w przypadku zaistnienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych moze wystgpi¢ tylko
I wytgcznie w przypadku zaistnienia brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentac;ji
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aplikacyjnej. Innymi stowy, mechanizm poprawy dokumentacji projektu moze zostaé
uruchomiony dopiero wtedy, gdy na skutek wystepujgcych brakdéw, omytek lub
niejasnosci nie jest mozliwe dokonanie przez IZ RPO WP oceny danego kryterium.

W przedmiotowym przypadku nie wystgpita zadna z przestanek obligujgcych
IZ RPO WP do wezwania Whnioskodawcy do uzupetnienia brakéw, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca w dokumentacji projektu —
zarbwno we wniosku o dofinansowanie (tabele: A.5, D.3, D.9), jak i Studium
wykonalnosci (tabele: nr 2 ze str. 7 oraz nr 21 ze str. 68) wskazat wnioskowang kwote
dofinansowania w wysoko$ci 1 684 051,09 z, tj. w wysokos$ci powyzej ustanowionego
progu wynoszgcego 1 000 000,00 zt. Zaprezentowane w dokumentacji projektu dane
umozliwity ocene spetnienia kryterium kwalifikowalnosci zakresu finansowego bez
potrzeby wzywania Wnioskodawcy do poprawy tejze dokumentacji. Zatem argument
Whioskodawcy, jakoby miat prawo do jednokrotnej poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, w przedmiotowym przypadku nie znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zapiséw § 10 ust. 2 Regulaminu konkursu,
na ktére powotuje sie Wnioskodawca w protescie. Przedmiotowa regulacja przesadza,
ze odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw podlegajg wnioski:

a) do ktorych nie zatgczono Studium wykonalnosci, albo

b) do ktérych nie zatgczono Zatacznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow
oceny merytorycznej projektu,

c) w ktérych zatgczona Specyfikacja dotyczaca kryteribw nie zawiera
informaciji dotyczgcej wszystkich obowigzujgcych kryteriéw w konkursie.

Odnoszac sie do tresci ztozonego przez Whnioskodawce protestu stwierdzié¢
nalezy, ze § 10 ust. 2 Regulaminu konkursu odnosi sie do brakéw w dokumentacji
projektu, natomiast przekroczenie limitu kwoty dofinansowania nie jest brakiem
w dokumentacji, dlatego przedmiotowy przepis w tej sytuacji nie znajduje
uzasadnienia.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, iz postepowanie konkursowe, w mys| zapiséw
§ 1 ust. 2 Regulaminu konkursu przeprowadzane jest w oparciu o Uszczegotowienie,
niniejszy Regulamin oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa polskiego
i unijnego. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentéw
i w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki, stad
zarzuty Wnioskodawcy zawarte w protescie nie mogg zostaé uwzglednione.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie ztozony w dniu 23 marca 2016 roku przez Gmine Narol umozliwiat
ocene spetniania kryterium kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu bez
potrzeby wzywania Whnioskodawcy do uzupetnienia i uzyskat ocene negatywng
z powodu przekroczenia maksymalnej kwoty dofinansowania, a co za tym idzie —
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niespetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego:
kwalifikowalno$¢é zakresu finansowego projektu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego informuje takze, ze ze wzgledéw technicznych zaistniata konieczno$é
zmiany numeru wniosku z nr RPPK.06.02.02-18-0021/15 na RPPK.06.02.02-18-
0021/16. W zwigzku z powyzszym w korespondencji w sprawie ww. wniosku nalezy
stosowa¢ nowe oznaczenie wniosku, tj. RPPK.06.02.02-18-0021/16.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 20186,
poz. 718 1.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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(A Kurowske

Otrzymuja:

1) Gmina Narol, ul. Rynek 1, 37-610 Narol,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.



