UCHWALA Nr 201 /4057 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagcji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. |.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 lipca 2016 r. przez Gmine
Rakszawa, 37-111 Rakszawa 506 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Modermizacja energetyczna budynkéw uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy
Rakszawa”, nr RPPK.03.02.00-18-0058/15, ztozonego w ramach Osi priorytetowe;j |lI
Czysta Energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 201/4057/16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2016 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 lipca 2016 r. przez
Gmine Rakszawa od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn. ,,Modernizacja energetyczna budynkdéw uzytecznosci publicznej na terenie
Gminy Rakszawa”, nr RPPK.03.02.00-18-0058/15, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej lll Czysta Energia, Dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.).) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.

53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatann i poddziatan
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RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014-2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZO0P)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoédziwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej .
Czysta Energia dziatania 3.2 Modemizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.03.02.00-12.00-18-001/15" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektdéw w ramach osi priorytetowe;
[ll. Czysta Energia dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektdow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Rakszawa, 37-111 Rakszawa 506 ziozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja energetyczna
budynkdéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Rakszawa”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0058/15, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjadnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 5 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
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P1-111.432.5.58.2016.JGB, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wérdd uwag
jedna dotyczyta uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w zakresie Tabeli C.3.3 —
dodania wskaznika specyficznego dla projektu pn. Zmniejszenie emisji pytéw PM-10
kg/rok. Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato dodaé
i dostosowal podany wskaznik zachowujgc spéjnos¢ z zatgcznikiem nr 2
pn. Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu oraz ujednolici¢
zapis w zatgczniku nr 20.1.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 18 maja 2016 r., pismem
znak: 08G.041.6.2016.M.N  zozyt uzupetnienia i korekty do  wniosku
o dofinansowanie, w tym uzupetnit brakujgcy wskaznik w Tabeli C.3.3. W trakcie oceny
dokonanej przez IZ RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca dodat
brakujgcy we wniosku o dofinansowanie wskaznik specyficzny dla projektu pn.
Zmniejszenie emisji pytow PM-10 kg/rok, jednocze$nie jednak bez wezwania i bez
uzasadnienia dokonat istotnej modyfikacji wniosku w zakresie odniesienia sie do
kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej — zatgcznik nr 2, tj. zmniejszenie emisji
pytdbw oraz zmiana zrédta zasilania w energie cieplna, wykorzystanie energii OZE
i systemdw wyoskosprawnej kogenerencji. Organ zauwazyt, ze zmiana warto$ci
wskaznikow projektu na etapie jego oceny jest niedopuszczalna i ma wplyw na
kryterium wyboru i potencjat projektu. Dodatkowo, w zitozonym wniosku
o dofinansowanie stwierdzono uchybienia techniczne, ktére wymagaty korekty.
Pismem znak: PI-111.432.5.58.2016.JGB z dnia 9 czerwca 2016 r. Wnioskodawca
zostat wezwany w terminie 5 dni do poprawy wyigcznie wskazanych uchybien
technicznych zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, ktére uzupemnit
w terminie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu, ktoéry stanowi, ze uzupetnienie lub poprawa
wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie nie moze prowadzi¢ do jego
istotnej modyfikacji. Wniosek o dofinansowanie nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - terminowo$¢ i prawidtowos$é dostarczenia
wniosku, w zwigzku z dokonaniem nieuzasadnionej modyfikacji bez wezwania
w zakresie odniesienia do kryteribw oceny merytorycznej jakosciowej, tj.: zmniejszenie
emisji pytdbw oraz zmiana zrédfa zasilania w energie cieplng, wykorzystanie energii
OZE i systembédw wysokosprawnej kogeneracji. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem 2z dnia 24 czerwca 2016 r., znak:
PI-111.432.5.58.2015.JGB, doreczonym w dniu 27 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 lipca 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca podnosi, ze dokonat
on poprawek wniosku o dofinansowanie zgodnie z uwagami z pisma wzywajgcego do
Jego uzupetnienia, dodat brakujgcy wskaznik i ujednolicit zapisy w zatgczniku nr 20.1,
ktére zostaty skorygowane zgodnie z dokumentami Zrédiowymi, tj. audytem
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energetycznym.  Wnioskodawca  wskazuje, ze w pierwotnym  wniosku
o dofinansowanie w zakresie zatgcznika nr 20.1 dokonano omytki wynikajgcej
z btednego odczytu danych z ww. audytu. Dodatkowo Whnioskodawca stwierdza, ze
zmiana warto$ci w opisie kryterium oceny merytorycznej jakosciowej pn. zmniejszenie
emisji pytdw byta konieczna, gdyz w dziataniu 3.2 przyjeto metode uproszczong jej
wyliczenia dla projektéw. Wnioskodawca podnosi, iz w tym konkretnym wypadku
w zwigzku z termomodernizacjg obiektdéw objetych projektem oraz zastosowaniem
metody obliczeniowej redukcje pytdw opartej na wskaznikach KOBIZE wskazane byto
ponowne wyliczenie tego wskaznika ze wzgledu na jego wspoétzalezno$¢ z pozostatymi
wskaznikami projektu, jak rowniez ze wzgledu na potwierdzenie przyjetych rozwigzan
w projekcie i ich duzy efekt ekonomiczny dla projektowanego zamierzenia. Ponadto
Whioskodawca stwierdza, ze przekroczenie zakresu poprawy i sposobu wyliczenia
redukcji emisji pytdw jest uchybieniem, ktérego doszukano sie juz po poprawieniu
ewidentnej omytki pisarskiej .Dodatkowo \Wnioskodawca podnosi, ze w sprawie
zmiany zasilania w energie cieplng z wykorzystaniem OZE nie ma danych
poréwnawczych w jakim zakresie ta zmiana byla wprowadzona. Wnioskodawca
zarzuca, ze uznanie wprowadzonych przez niego zmian jako naruszanie regulaminu
i dokonanie niedozwolonej istotnej modyfikacji jest przesadne i krzywdzgce, gdyz na
etapie oceny merytorycznej projektu niespojnosé tg mozna byto odpowiednio ocenié.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca w pierwotnej wersji wniosku zamiescit (w zatgczniku nr 2)
informacje na temat tego, ze dzieki realizacji projektu zmniejszeniu ulegnie ilo$¢
emitowanych do atmosfery pytébw tzw. zawieszonych PM10. Wartos¢ tego
zmniejszenia Gmina okreslita na 78,26 kg/rok. Poniewaz fakt zmniejszenia ilosci pytow
nie znalazt odbicia we  wskaZnikach  projektu, poproszono  Gmine
0 uzupetnienie tego braku poprzez dodanie w Tabeli C.3.3 wniosku odpowiedniego
wskaznika specyficznego dla projektu pn. ,Zmnigjszenie emisji pytow PM10 kg/rok”,
ale co istotne, przy zachowaniu pierwotnej warto$ci zmniejszenia emisji pytéw
wynikajgcej z tredci zatgcznika nr 2 (konkretnie opisu do kryterium nr 4 tego
zatgcznika). Wnioskodawca co prawda zamiescit zgdany przez IZ RPO WP wskaznik,
ale jednoczesnie zmienit jego warto$¢ z pierwotnych 78,26 kg/rok na 599 kg/rok,
zwiekszajgc jg siedmiokrotnie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze 1Z RPO WP w pi$mie o uzupetnienia
poinformowata Gmine, ze poprawki w zakresie wskaznikdbw mogg prowadzi¢ tylko do
ujednolicenia danych wedtug pierwotnie ztozonej dokumentacji. Zastrzezono, ze jezeli
podczas poprawy \Wnioskodawca poda inne — nowe - wartosci (ktdére nie miaty
podstawy we wniosku, studium wykonalno$ci, dokumentacji technicznej lub audycie)
to zmiana taka bedzie oznaczata dokonanie niedozwolonej modyfikacji projektu.
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Zgodnie bowiem z § 13 Regulaminu konkursu uzupetnienie dokumentacji wniosku
o dofinansowanie nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji rozumianej jako
zmiana dotyczgca elementow tresci wniosku, ktorej skutkiem jest m.in. taka zmiana
wskaznikow wniosku, ktéra ma wptyw na ocene kryteriéw wyboru projektow.

Dokonana przez Gming na etapie uzupetnien zmiana wskaznika Zmniejszenie emisji
pytow PM10 kg/rok i idgca za nig modyfikacja zapiséw zatgcznika nr 2 do wniosku
o dofinansowanie jest istotng modyfikacjga w rozumieniu Regulaminu konkursu, gdyz
ma znaczny wptyw na ocene Kryterium merytorycznego —~ jako$ciowego nr 4
pn. ,Zmniejszenie emisji pytdw”. Jak wynika z zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu — tj. opisu kryteribw merytorycznych obowigzujacych w tym konkretnym
naborze, kryterium nr 4 premiuje projekty, ktérych realizacja bedzie skutkowaé
zmniejszeniem emisji pylu zawieszonego PM-10. Innymi stowy, im wieksze
zmniejszenie emisji pytdw, tym wiecej punktéw projekt moze uzyskac na etapie oceny
merytorycznej (od 0 do 10 pkt). Od ilosci punktow zalezy miejsce projektu na liscie
rankingowej i w praktyce przyznanie dofinansowania. Dokonana przez Wnioskodawce
zmiana, ponad siedmiokrotne zwiekszenie ilosci pylow, ktdre nie zostang
wyemitowane do atmosfery, w sposob oczywisty miataby wptyw na ocene kryterium
jakosciowego nr 4, znaczgco poprawiajac przyznang w tym kryterium liczbe punktéw,
w stosunku do tej liczby punktéw, ktérg uzyskatby Whnioskodawca, stosujgc sie do
wskazowek |Z RPO WP i zachowujgc pierwotng warto$¢ wskaznika na poziomie
78,25 kg/rok.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze stosownie do zapisdéw' konkursowych, zatgcznik
nr 2 - Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu: jest jednym
Z najwazniejszych dokumentéw projektu, gdyz na podstawie zawartych w niej
informacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa
projektow. Kompletno$¢ i rzetelno$¢ wskazanych informacji jest niezbedna dla
mozliwosci dokonania prawidfowej oceny.(...) Wskazane przez wnioskodawce
informacje, warto$ci, kwoty, wspdfczynniki muszg bazowac¢ na konkretnych danych
Zrodfowych i by¢ zgodne z wnioskiem, studium wykonalnodci oraz zatgczanymi
oswiadczeniami i dokumentami.

Nie jest tez tak, jak chce tego w prote$cie Gmina, ze zmiana o ktorej mowa wynikata
z wezwania 1Z RPO WP, ani tak ze w ramach poprawy opierano sie
o dokumenty zrodtowe tj. audyty a jedynie skorygowano ewidentne omyiki wynikajgce
z btednego odczytania tych audytéw. IZ nie prosita o wprowadzenie zmian
w Zatgczniku nr 2, Whnioskodawce poproszono o uzupetnienie Tabeli C.3.3
o wskaznik pn. Zmniejszenie emisji pytdbw PM-10 kg/rok oraz ujednolicenie jego
wartosci w zatgczniku nr 20.1 odpowiednio do wartosci tego wskaznika w zatgczniku

' Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Il - VI osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi priorytetowej
- Il Czysta Energia, dziatania - 3.2 Modernizacja energetyczna budynkow, zatgcznik nr 4 do Regulaminu
konkursu.
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nr 2 pn. Specyfikacja dotyczgca kryteridw oceny merytorycznej projektu. Skoro
w zataczniku nr 2 podano pierwotnie konkretng warto$¢ zmniejszenia emisji pytdw,
a w wezwaniu do uzupetnienia 1Z zastrzegta, ze niedopuszczalna jest w zatgczniku
nr 2 modyfikacja danych w stosunku do dokumentacji pierwotnie ztozonej,
uzupetnienie zapisdéw tego zatgcznika nie mogto polegaé na zmianie wartosci
pierwotnie w nim wykazanych, a jedynie na umieszczeniu konkretnych obliczen tych
wartoSci wraz z uzasadnieniem (o czym zreszta doktadnie Wnioskodawce
poinstruowano w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia).

Nastepnie Whnioskodawca stara sie dowies¢, ze zmiana ta wynikia
z zastosowania innej, niz przyjeta przez 1Z RPO WP w konkursie, metodologii
obliczania redukcji emisji pytdw. Strona zarzuca |Z RPO WP, ze ta przyjeta zbyt
uproszczong metode obliczania wartosci redukcji pytdw. Stwierdza tez, ze w tym
konkretnym przypadku tylko zastosowanie metody opartej na wskaznikach Krajowego
Os$rodka Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBIZE) moze dac¢ wiarygodne
rezultaty.

Roéwniez te argumenty nie zastugujg na uwzglednienie. Wnioskodawca ztozyt
wniosek w konkursie, ktérego reguty ustalane sg w granicach obowigzujgcych
przepisbw przez instytucje organizujgcg konkurs — w tym przypadku Instytucje
Zarzadzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2014 — 2020. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wiasciwa instytucja
(1Z RPO WP) przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie
regulaminu. Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu i opisem wskaznika
Zmniejszenie emisji pytow PM-10 kg/rok (oraz jak wskazano w pismie
o uzupetnienie) do obliczen nalezato wykorzystaé metode opisang w zataczniku nr 8.1
do Regulaminu konkursu. IZ RPO WP ustalita wiec w Regulaminie konkursu wtasciwg
metode obliczania przedmiotowego wskaznika, i tg metode nalezato zastosowaé.
Gmina nie zastosowata sie do tego wymogu regulaminowego, stosujgc metode
odmienng, czym naruszyta Regulamin konkursu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek prawidtowo zostat
uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego —
terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.

Badanie pod katem spetniania przedmiotowego kryterium polega na weryfikaciji,
czy:

— wniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji IZ,
— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu?,

2 Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz
jest to kryterium dopuszczajgce



— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposdéb okreslony w regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

Whiosek, przez zmiany dokonane przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien,
nie zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu, gdyz ten zakazywat
dokonywania na etapie uzupetnien istotnej modyfikacji (§ 12 ust. 2 pkt 9w zw. z § 13
regulaminu konkursu).

W odniesieniu do drugiej z przyczyn odrzucenia wniosku wskazanej w pismie
informujgcym o negatywnej ocenie wniosku — istotnej modyfikacji wniosku w zakresie
kryterium merytorycznego jako$ciowego nr 6 pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie
cieplng, wykorzystanie energii OZE | systeméw wysokosprawnej kogeneracji
stwierdza sig, ze istotna modyfikacja nie miata miejsca. W zastanym stanie faktycznym
stwierdzono, ze Wnioskodawca zmienit tre$¢ zatgcznika nr 2 do wniosku
o dofinansowanie w zakresie opisu kryterium nr 6 w ten sposéb, ze pierwotny zapis
,ZaKres rzeczowy nie przewiduje zmiany zasilania w energie cieplng, wykorzystania
energii OZE i systemdéw wysokosprawnej kogeneracji” zastgpit na etapie uzupetnien
zapisem ,zakres rzeczowy przewiduje zmiany zasilania w energie cieplng
z wykorzystaniem OZE z wykorzystaniem pomp ciepfa” podajgc przy tym moc
zainstalowanych zrédet OZE na 0,054 MWt. Na skutek tego 1Z RPO WP zarzucita, ze
Whnioskodawca nie byt wzywany do takiej korekty, a dokonanie takich poprawek nie
jest dopuszczalne i stanowi ,istothg modyfikacje”. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
definicja ,istotnej modyfikacji” przewiduje, ze jest to taka zmiana wskaznikow, ktéra ma
wptyw na ocene kryterium. W omawianym przypadku w pierwotnej wersji wniosku,
gdzie ani wskazniki, ani opis kryterium nie przewidywaly uzyskania energii
z OZE, Wnioskodawca nie otrzymatby punktéw w ramach kryterium merytorycznego
jakosciowego nr 6. O istotnej modyfikacji mowa bedzie wtedy, gdy zaprezentowane na
etapie uzupetnien przez \Wnioskodawce dane pozwolg na przyznanie punktow
w ramach tegoz kryterium — czyli Wnioskodawca wtasnym dziataniem przyczyni sie do
polepszenia swojej sytuacji w konkursie, prezentujgc dane na podstawie ktérych
uzyska on wiekszg (w stosunku do pierwotnie mozliwej do otrzymania) liczbe punktéw.

Omawiane kryterium nr 6 premiuje zmiane zrédta zasilania w energie cieplng (na
zrédta niskoemisyjne), wykorzystanie energii OZE i systeméw wysokosprawnej
kogeneracji, przy czym warunkiem otrzymania punktébw w jego ramach jest
zastosowanie OZE, ktore wytwarza¢ bedzie min. 10 % rocznego zapotrzebowania na
energie cieplng. W omawianej sytuacji zadeklarowana przez Wnioskodawce warto$é
54Mwh odpowiada 2,9% rocznego zapotrzebowania na energie cieplng, ktdére wynosi
1847,4Mwh. Z tego tez powodu wniosek nadal nie otrzymatby punktéw
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w ramach tego kryterium, co sprawia, ze istotna modyfikacja nie miata w tym
przypadku miejsca. Stwierdzenie to nie ma jednakze wptywu na ostateczny ksztatt
niniejszego rozstrzygniecia, bowiem jak wyzej udowodniono, wniosek nie spetnit
kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego -  terminowos$é
I prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku w zwigzku z dokonaniem istotnej modyfikacji
wniosku w zakresie kryterium nr 4 (emisja pytow).

Ponadto Wnioskodawca w protescie podnosi, ze na etapie weryfikacji technicznej,
uchybienia wskazane jako podstawa odrzucenia wniosku nie zostaty przedstawione,
ale juz po weryfikacji technicznej doszukano sie dodatkowego uchybienia w postaci
przekroczenia zakresu poprawy. Te argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
przeprowadzona weryfikacja techniczna nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Zgodnie z Regulaminem konkursu, IZ RPO WP moze wezwaé Whnioskodawce
do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omyfek na kazdym etapie
oceny. Weryfikacja techniczna nie ma charakteru oceny, gdyz nie jest prowadzona
w oparciu o kryteria. W przedmiotowej sprawie weryfikacja przebiegta pozytywnie
i dotyczyta jedynie wyjadnienia kwestii ilo$ci pomp ciepta przewidywanych w projekcie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spemiania kryteriéw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktdérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;



o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMA! »;,&»‘;LJ’:K WO JEWODZTWA
Ay

MaNd Kurowska

Otrzymuja:

1) Gmina Rakszawa, 37-111 Rakszawa 506,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego

Programu Operacyjnego,
3) ala
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