UCHWALA Nr 203 /4084 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 sierpnia 2016 .

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 lipca 2016 r. przez Gmine
Btazowa, ul. Jana Pawta Il - 1, 36-030 Btazowa od negatywnej oceny formalne;j
wniosku pn. ,Modernizacja energetyczna budynkdéw uzytecznos$ci publicznej
w Gminie Bfazowa” nr RPPK.03.02.00-18-0113/15, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaty Nr 203 /4084 / 16

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 lipca 2016 r.
przez Gmine Blazowa od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Btazowa” nr RPPK.03.02.00-18-0113/15, ztozonego do
dofinansowania przez Gmine Blazowa w ramach Osi priorytetowej Il Czysta
energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewbdztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/12015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowej
Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.03.02.00-1Z2.00-18-001/15" przyjety Uchwaig
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
priorytetowej 1l Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Btazowa, ul. Jana Pawita Il - 1, 36-030
Btazowa ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Modernizacja energetyczna budynkdw uzytecznosci publicznej w Gminie Bfazowa”.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0113/15, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajacych  poprawy/uzupehienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 5 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
PI1-111.432.5.58.2016.BG, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wérdéd uwag
jedna odnosita sie do niespetnienia warunku osiggniecia 25% zwiekszenia
efektywnosci energetycznej, a co za tym idzie dotyczyta korekty wniosku
o dofinansowanie w zakresie przeniesienia wydatkéw kwalifikowalnych w tym
zakresie w Tabeli D.3 do wydatkéw niekwalifikowalnych. Istotne dla przedmiotowej
sprawy jest takze to, ze Wnioskodawca poproszony zostat o dokonanie uspéjnienia
zapisow wniosku o dofinansowanie z pozostatg dokumentacjg konkursowg, a takze
dotgczenie audytu energetycznego dla budynku SP Bfazowa przygotowanego
zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow (zat. nr 4 do Regulaminu konkursu).

W odpowiedzi na powyzsze Whioskodawca w dniu 18 maja 2016 r., pismem
znak: GiB.7010.2.2016 ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie,
w tym dotaczyt wskazany audyt energetyczny dla Szkoty Podstawowej w Btazowej,
jednoczes$nie jednak dotgczyt takze, zmienione pod wzgledem wartosci wskaznikoéw
i wyliczen dwa pozostate audyty dla SP Nowy Borek i GOK Bfazowa. Organ
zauwazyt, ze Wnioskodawca opart wszelkie uzupetnienia i korekty we wniosku na
podstawie zatgczonych, nowych audytow, przez co dokonat zmian nieuprawnionych
we whniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca dokonat zmian w zakresie emis;ji
pytow - bez wezwania i uzasadnienia dokonat istotnej modyfikacji wniosku w tym
zakresie, a takze zmienit zakres rzeczowy projektu — nie uwzgledniajac w audytach
energetycznych modernizacji instalacji o$wietleniowej w budynkach SP Btazowa
i GOK Bfazowa, co skutkuje brakiem mozliwosci zakwalifikowania tych prac do
dofinansowania, Ponadto, Whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku brakujgcych
zatgcznikow, tj. zatacznika nr 5 pn. Kopia zgfoszenia robét oraz zatgcznika nr 7 pn.
Wyciag z dokumentacji technicznej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw dopuszczajgcych standardowych - terminowo$é i prawidtowo$é
dostarczenia wniosku, kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego - kompletnos¢ i prawidtowosé
zatgcznikow do wniosku, jak réwniez kryterium dopuszczajacego specyficznego -
obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: PI-1V.432.5.113.2016.BG,
doreczonym w dniu 28 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 lipca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie



kryteriw dopuszczajgcych standardowych - terminowo$¢ i prawidiowosé
dostarczenia wniosku, kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowosé
zatgcznikdw do wniosku, jak réwniez kryterium dopuszczajgcego specyficznego -
obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante. Jednoczes$nie, zwraca sie z prosbg
o przywrécenie wniosku Gminy Btazowa do oceny merytorycznej projektu jako
poprawnego pod wzgledem formalnym, ewentualnie o przywrécenie do ponownej
oceny formalnej oraz potraktowanie wszystkich uchybien jako btedy techniczne
mozliwe do skorygowania. Ponadto Wnioskodawca wnosi zarzut o charakterze
proceduralnym, stwierdzajgc iz nie zostat wezwany do weryfikacji technicznej
w trakcie ktorej mogtby skorygowaé btedy zawarte we wniosku i usunaé wszystkie
powstate watpliwosci.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetiajgcy kryteriow dopuszczajgcych
standardowych - terminowos¢ | prawidiowo$¢  dostarczenia  wniosku,
kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do
whiosku, jak rowniez kryterium dopuszczajgcego specyficznego - obowigzkowy audyt
energetyczny ex-ante.

Zgodnie z zapisami Uszczegoétowienia w zakresie wyboru projektéw ze
Srodkéw EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektéw w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogéinych
kryteribw formalnych (dopuszczajacych i administracyjnych) standardowych dla
dziatan/ poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteriow formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegélnych dziatan/ poddziatan osi
priorytetowych | — VI (jesli zostaty przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
jednego lub wiecej ww. kryteridw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku zamies$cit w zatgczniku nr 2 pn.
Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu w kryterium nr 4 pn.
Zmniejszenie emisji pytéw informacje na temat tego, ze w trakcie realizacji projektu
ilo§¢ emitowanych do atmosfery pytow tzw. zawieszonych PM10 wyniesie 0 kg/rok.
Jednoczes$nie w trakcie dokonywania korekt do wniosku za pismem z dnia 18 maja
br. bez wezwania do uzupetnienia tego kryterium, Gmina zmienita jego warto$¢ na
362,5 kg/rok, dodatkowo dodajgc w Tabeli C.3.3 wniosku tozsamy wskaznik



specyficzny dla projektu pn. Zmniejszenie ilosci pylow, zachowujac spojng wartosé
ze zmienionym kryterium nr 4,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze IZ RPO WP w pi$mie o uzupetnienia nie
wzywata Gminy do poprawy w zakresie wskaznikobw zaréwno we wniosku
o dofinansowanie jak i zmiany wartosci kryteribw w zatgczniku nr 2 do wniosku.
Dodatkowo, 1Z RPO WP wskazywata, ze uzupetnienia dokonywane na podstawie
pisma z dnia 5 maja 2016 r. mogg prowadzi¢ tylko do ujednolicenia danych wedtug
pierwotnie ztozonej dokumentacji. Zastrzezono, ze jezeli podczas poprawy
Whnioskodawca poda inne — nowe - warto$ci (ktére nie miaty podstawy we wniosku,
studium wykonalnosci, dokumentacji technicznej lub audycie) to zmiana taka bedzie
oznaczata dokonanie niedozwolonej modyfikacji projektu. Zgodnie bowiem z § 13
Regulaminu konkursu uzupetnienie dokumentacji wniosku o dofinansowanie nie
moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji rozumianej jako zmiana dotyczgca
elementdw tresci wniosku, ktorej skutkiem jest m.in. taka zmiana wskaZznikow
wniosku, ktéra ma wptyw na ocene kryteriéw wyboru projektow.

Dokonana przez Gmine na etapie uzupetnien zmiana zapiséw zatgcznika nr 2
i idgca za nig modyfikacja wskaznika Zmniejszenie emisji pytéw PM10 kg/rok do
wniosku o dofinansowanie jest istotng modyfikacja w rozumieniu Regulaminu
konkursu, gdyz ma znaczny wplyw na ocene kryterium merytorycznego -
jakosciowego nr 4 pn. ,Zmniejszenie emisji pytéw”. Jak wynika z zatgcznika nr 8.1 do
Regulaminu konkursu — tj. opisu kryteriéw merytorycznych obowigzujgcych w tym
konkretnym naborze, kryterium nr 4 premiuje projekty, ktérych realizacja bedzie
skutkowacC zmniejszeniem emisji pytu zawieszonego PM10. Innymi stowy, im wieksze
zmniejszenie emisji pytdw, tym wiecej punktéw projekt moze uzyskaé na etapie
oceny merytorycznej (od 0 do 10 pkt). Od ilosci punktéw zalezy miejsce projektu na
liscie rankingowej i w praktyce przyznanie dofinansowania. Dokonana przez
Whioskodawce zmiana, zwigkszenie ilosci pytéw o 362 kg/rok, ktore nie zostang
wyemitowane do atmosfery, w sposéb oczywisty miataby wptyw na ocene kryterium
jakosciowego nr 4, znaczgco poprawiajgc przyznang w tym kryterium liczbe punktow,
w stosunku do tej liczby punktdw, ktdrg uzyskatby Wnioskodawca, stosujac sie do
wskazéwek 1Z RPO WP i zachowujgc pierwotng warto$¢ wskaznika na poziomie
0 kg/rok.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze stosownie do zapiséw' konkursowych, zatgcznik
nr 2 - Specyfikacja dotyczgcag kryteriw oceny merytorycznej projektu: jest jednym
z najwazniejszych dokumentéw projektu, gdyz na podstawie zawartych w niej
informacji dokonywana jest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa
projektow. Kompletnosc¢ i rzetelno$¢ wskazanych informacji jest niezbedna dia

' Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi
priorytetowej - lll Czysta Energia, dziatania - 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw, zatgcznik nr 4
do Regulaminu konkursu.



mozliwosci dokonania prawidtowej oceny.(...) Wskazane przez wnioskodawce
informacje, warto$ci, kwoty, wspoéfczynniki muszg bazowac na konkretnych danych
Zrodfowych | by¢ zgodne z wnioskiem, studium wykonalno$ci oraz zatgczanymi
o$wiadczeniami i dokumentami.

Nie jest tez tak, jak chce tego w protescie Gmina, ze zmiana o ktérej mowa
wynikata z wezwania |Z RPO WP do uspéjnienia danych w zatgczniku 20.1, ani tak
ze w ramach poprawy zweryfikowano dokumenty Zrédtowe tj. audyty energetyczne
i skorygowano ewidentne omyiki wynikajgce z btednego odczytania tych audytéow. 1Z
nie prosita o wprowadzenie zmian w Zatgczniku nr 2, skoro w zatgczniku nr 2 podano
pierwotnie konkretng warto§¢ zmniejszenia emisji pytow, a w wezwaniu do
uzupetnienia IZ zastrzegta, ze niedopuszczalna jest w zatgczniku nr 2 modyfikacja
danych w stosunku do dokumentacji pierwotnie ztozonej, zmiany zapiséw tego
zatgcznika stanowig nieuprawniong korekte wniosku.

Ponadto, Wnioskodawca nie spetnit wymogu okreslonego w § 10 ust. 2 lit. ¢)
Regulaminu konkursu, gdyz nie zawart w zataczniku nr 2 pn. Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej projektu, informacji dotyczgcych wszystkich
obowigzujgcych kryteribw w konkursie. W pierwotnej ztozonej dokumentacji
w zatgczniku nr 2, w kryterium nr 10 pn. Gotowo$¢ do realizacji, Wnioskodawca
zawart zapis ,Whioskodawca posiada:”, ktéry po uzupetnieniach zostat usuniety
zostawiajgc puste pole. Wnioskodawca odnoszac sie do tego zarzutu wskazuje, ze
ten rodzaj uchybienia nadaje sie do poprawy w trakcie weryfikacji techniczne;.
Argumentacja ta nie zastuguje na uznanie, gdyz powotane juz wyzej zapisy
Regulaminu wskazujg ze: Odrzucone bedg wnioski, bez wezwania do usuniecia
brakow w ktérych zatgczona Specyfikacja dotyczgca kryteriow (...) nie zawiera
informacji dotyczgcej wszystkich obowigzujgcych kryteriow w konkursie.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek prawidtowo zostat
uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego —
terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.

Badanie pod katem spetniania przedmiotowego kryterium polega na
weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji I1Z,

- wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |IZ w regulaminie
konkursu?,

— uzupetnienia wniosku zostaty ziozone w terminie wskazanym w pi$mie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

2 Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz
jest to kryterium dopuszczajace.



— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na witasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),
— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Whiosek, przez zmiany dokonane przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien,
nie zostat ztozony w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu, gdyz ten zakazuje
dokonywania na etapie uzupetnien istotnej modyfikacji (§ 12 ust. 2 pkt 9w zw. z § 13
regulaminu konkursu) jednoczes$nie wskazuje, iz w zatgczniku nr 2 nalezy odnie$é
sie do wszystkich jego kryteridw (§ 10 ust. 2 lit. ¢)).

- W trakcie oceny formalnej stwierdzono, ze wniosek nie spetnit takze kryterium
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod kgtem spetniania
tego kryterium projektu polega na weryfikaciji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegbtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskdw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Dodatkowo, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 8 podstawg do ustalenia zakresu
rzeczowego projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest dokumentacja
techniczna, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug - bedgca przedmiotem oceny.

W przedmiotowej sprawie, Wnioskodawca zaréwno w pierwotnie ztozone;
dokumentacji jak i po jej uzupetnieniach w ramach zakresu rzeczowego
planowanego do realizacji projektu zawart zapis, iz w przypadku budynkéw SP
Btazowa i GOK Bfazowa planuje modernizacje instalacji o$wietleniowej (Tabel B.1
wniosku i zat. nr 7). W 2zwigzku z powstatymi na etapie oceny formainej
watpliwoSciami  dotyczacymi zakresu rzeczowego, 1Z RPO WP wezwala
Whnioskodawce w trybie § 12 ust. 8 Regulaminu konkursu do uspéjnienia zapiséw
odno$nie planowanych robdt budowlanych i przedtozenia brakujgcej dokumentacji
technicznej. Whnioskodawca, w odpowiedzi na powyzsze uwagi stwierdzit, iz
ujednolicit zapisy i dokumentacje w tym zakresie, dodajgc w aneksie do studium
wykonalnosci w rozdziatach 3.2 pn. Przedmiot i produkty projektu oraz 4.2 pn.
Roboly budowalne i instalacyjne, zadanie - modernizacja instalacji o$wietleniowej,
jednoczesnie zawart zapis, iz ,opis robdt budowlanych i instalacyjnych planowanych
do realizacji w podziale na poszczegblne budynki to zakres robot kwalifikowanych do
dofinansowania, brak jest kosztéw niekwalifikowalnych w projekcie”. Wskaza¢
nalezy, iz Wnioskodawca w zakresie zadania modernizacja instalacji oswietleniowe;j



zawart spojne zapisy, zarbwno w wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci
i dokumentacji technicznej. Taki sposob zapisébw jednoznacznie wskazat, ze
modernizacja instalacji o$wietleniowej znajduje sie w zakresie planowanego
przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé argumentacji
przedstawionej przez Gmine w proteScie, ze =zapisy dotyczace instalacji
os$wietleniowej, znalazty sie pomytkowo w dokumentacji i mozna byto je poprawi¢ na
etapie oceny formalnej jako btgd techniczny. Jak wskazano wyzej, Wnioskodawca na
etapie jednokrotnej poprawy wniosku zgodnie z Regulaminem konkursu, uspdjnit
dokumentacje jednoznacznie wskazujgc w niej, iz w trakcie realizacji projektu
zostanie dokonana modernizacja instalacji oswietleniowej.

Jednoczesnie, jednak Wnioskodawca w  zaigczonych  audytach
energetycznych (zatgcznik nr 20 do wniosku) w opisie technicznym optymalnego
wariantu przedsiewziecia termomodernizacyjnego przewidzianego do realizacji,
zarbwno w budynku SP Btfazowa jak i GOK Btazowa, nie zawart informacji
o modernizacji instalacji o$wietleniowej. Wskazaé tutaj nalezy, ze audyt
energetyczny powinien by¢é opracowany zgodnie z Instrukcja wypefniania
zatgcznikow (zat. nr 4 do Regulaminu), ktéra méwi ze: Audyt energetyczny jest
opracowaniem okre$lajgcym zakres oraz parametry techniczne | ekonomiczne
przedsiewziecia termomodernizacyjnego (...). Audyt energetyczny jest wstepem do
opracowania innych  dokumentéw (np. studium  wykonalno$ci, wniosku
o dofinansowanie).(...) Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zakres rzeczowy wniosku
o dofinansowanie powinien by¢ zgodny z wariantem optymalnym przedsiewziecia
wskazanym w audycie.

Zgodnie z Regulaminem - § 3 ust. 2 pkt 3), ktéry méwi, ze ,wydatki
kwalifikowalne mogg dotyczy¢ wytgcznie budynkéw w ktérych realizacja projektu
bedzie skutkowacl zwiekszeniem efektywnosci energetycznej (czyli zmniejszeniem
obliczeniowego zapotrzebowania na energie), o co najmniej 256%. Warunki dotyczg
odrebnie kazdego budynku objefego projektem.”, a takze tym Ze kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego prac powinna wynika¢ z audytu energetycznego, ktéry jest
niezbednym zatgcznikiem do wniosku o dofinansowania w ramach dziatania 3.2
i majac na uwadze, ze obydwa te warunki wystepujg fgcznie i sg zgodne z zapisami
SZOOP RPO WP na lat 2014 — 2020 prawidtowo uznano, ze Whnioskodawca nie
spetni kryterium zakresu rzeczowego projektu.

W odniesieniu do kolejnej z przyczyn odrzucenia wniosku tj. niespetnienia
kryterium pn. Kompletnosci i prawidftowo$ci zatgcznikéw nalezy wskaza¢ iz kryterium
to jest powigzane z kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz
kryterium formalnym dopuszczajgcym pn. Obowigzkowy audyt energetyczny ex-
ante.

Jak wskazano wyzej, zatgcznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie pn.
Instrukcja wypetniania zatgcznikéw méwi, ze: Audyt energetyczny jest niezbednym



zafgcznikiem dla kazdego z projektéw w ramach Dziatania 3.2. RPO WP na lata
2014-2020. Audyt powinien by¢ sporzgdzony zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegéfowego zakresu i sposobu
sporzgdzania audytu efektywno$ci energetycznej, wzoru karty audytu efektywnosci
energetycznej oraz metod obliczania oszczednosci energii (Dz. U. 2012 r. poz. 962)
i odnosi¢ sie do budynku/éw objetych wnioskiem o dofinansowanie.

W zwigzku z uwzglednieniem modernizacji o$wietlenia w dwéch budynkach,
Whioskodawca byt zobowigzany do przestawienia audytu energetycznego
zawierajgcego dane zwigzane z wymiang o$wietlenia i sporzagdzonego zgodnie z ww.
instrukcjg. W przedmiotowej sprawie, istotne jest to, ze Whnioskodawca dopiero na
etapie protestu, wskazuje, iz zapisy dotyczace modernizacji ww. instalacji sg
ewidentng omytkg pisarska, a sama modernizacja instalacji o$wietleniowej obejmuje
likwidacje instalacji elektrycznej, ktéra stuzyta do podgrzewania cieptej wody
uzytkowej. Gmina, argumentuje, ze w wezwaniu do uzupetnienia wniosku nie byto
zgdania dostarczenia audytéw o$wietleniowych, ale gdyby takie wezwanie zostato
przekazane na pewno Whnioskodawca odpowiednio ustosunkowatby sie do uwagi.

Badanie pod katem spetnienia kryterium pn. Kompletno$ci i prawidfowosci
zatgcznikéw polega na weryfikacji, czy:

- zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

- zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

- zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

- zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu 0 ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

A przez kryterium pn. Obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante nalezy rozumiec,
ze do wniosku dotgczono audyt energetyczny obejmujacy zakres inwestycji (ex-ante)
bedacy przedmiotem wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ argumentacji Wnioskodawcy dotyczgce;j
zasadno$Sci  przedtozenia audytu energetycznego zawierajgcego zadanie
modernizacji instalacji o$wietleniowej. Wskaza¢ nalezy, ze Gmina Bfazowa na etapie
wezwania do jednokrotnej poprawy zostata poproszona o przediozenie audytu
energetycznego wiasciwego dla budynku Szkoty podstawowej w Btazowej, gdyz
znajdujacy sie w dokumentacji konkursowej audyt zawierat dane tozsame z audytem
budynku Gminnego O$rodka Kultury w Btazowej. W uzupetnieniach wskazano, iz
audyt ten nalezy przygotowaé zgodnie z instrukcjg do zatgcznikéw. Ponadto,
odnoszac sie do argumentacji Wnioskodawcy z protestu nalezy nadmienié, ze
likwidacja instalacji elektrycznej, jesli miesci sie w zakresie rzeczowym wniosku,

10



rowniez wynika z audytu energetycznego, a prace z nig zwigzane moga byé
dofinansowane tylko woéwczas jezeli prowadzg do oszczednosci energii elektrycznej.
Dodatkowo, modernizacja oznacza trwate ulepszenie, dlatego nie jasna jest
argumentacja Whnioskodawcy w zakresie likwidacji instalacji elektrycznej. Jesli chodzi
o kryterium kompletnoSci i prawidtowosci zatgcznikéw, to dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Wnioskodawca ztozyt niekompletny zatgcznik nr 7 pn. Wykaz
z dokumentacji technicznej. W ramach uzupetnien, poproszono Gmine
0 przedtozenie brakujgcej dokumentacji technicznej, jednakze otrzymane
z uzupetnieniami opracowania bylty tymi samymi, ktére dotgczono do pierwotnej
wersji dokumentacji konkursowej. Wnioskodawca nie odnidst sie do wskazanych
brakdéw, a w proteScie stwierdza, ze opis techniczny ktéry posiada pozwala na
zidentyfikowanie zakresu rzeczowego i zawiera wszystkie informacje dotyczace
planowanego przedsiewziecia. Odnoszac sie do czesci dotyczacej wymiany stolarki
drzwiowej, Wnioskodawca stwierdza, iz zostata ona ujeta w zatgczniku nr 7 razem ze
stolarkg okienng, poniewaz przy projektowaniu, stolarka drzwiowa posiada te same
wspoétczynniki przenikalnoéci co stolarka okienna. Stwierdza on takze, ze o$wietlania
w tym zatgczniku nie ujeto gdyz, zakres tych prac nie bedzie realizowany. |Z RPO
WP nie zgadza sie z wyjasnieniami Whnioskodawcy, gdyz warto$ci wspétczynnika
przenikania ciepta U dla okien i drzwi balkonowych oraz zewnetrznych
charakteryzujg sie zréznicowanymi wspétczynnikami i nie mozna tych elementéw
myli€¢ czy to w fazie projektowania czy realizacji>. A  zgodnie
z Regulaminem konkursu nie sg kwalifikowane do dofinansowania wydatki, w ktérych
realizacja projektu nie bedzie skutkowac spetnieniem m.in. warunku osiggniecia
parametréw izolacyjnosci cieplnej przegréd budowlanych zgodnie z wymogami
przewidzianymi na rok 2021. Zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikdéw nalezato
przedstawi¢ dokumentacje techniczng, ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie
zakresu rzeczowego catego przedsiewziecia, czyli takze dotyczacg wymiany stolarki
okiennej.

W zwigzku z powyzszym i majgc na uwadze korelacje kryterium kompletnosci
i prawidtowosci zatgcznikdw z kryterium zakresu rzeczowego projektu i kryterium
obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante, jak réwniez nieprzedstawienia przez
Whnioskodawce audytu energetycznego zawierajgcego zadanie - modernizacja
instalacji oSwietleniowej oraz poprawionego i uzupetnionego ztgcznika nr 7, wniosek
nie spemnit ww. kryteriéw.

Odnoszac sie do zarzutu proceduralnego ztozonego w protescie, 1IZ RPO WP
stwierdza, ze argumenty Whnioskodawcy, méwigce o mozliwosci usuniecia
wystepujgcych w projekcie btedéw na etapie weryfikacji technicznej, nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz jej przeprowadzenie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Wnioskodawca stwierdza, ze zmiany wprowadzone przez niego na etapie

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015.1422 t.j.)
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uzupetnien miaty charakter uszczegofowien i ujednolicen tresci wniosku, a zarzucone
naruszenia byly drobnymi nieScistosciami, ktére mozna byto, albo odpowiednio
oceni¢ na etapie oceny merytorycznej lub usungé w trakcie weryfikacji techniczne;.
Zgodnie z § 13 Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP moze wezwac¢ Whnioskodawce do
uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omytek na kazdym etapie
oceny. Weryfikacja techniczna nie ma charakteru oceny, gdyz nie jest prowadzona
w oparciu o kryteria. Uzupetnienie dokumentacji wniosku o dofinansowanie projektu
lub poprawienie w nim oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do jego istotnej
modyfikacji. Przez ,stotng modyfikacie" nalezy w szczegdlnosci rozumieé
modyfikacje dotyczacg elementéw treSci wniosku, ktérej skutkiem jest zmiana
podmiotowa wnioskodawcy lub przedmiotowa projektu, badz jego wskaznikéw lub
celbw majacych wptyw na kryteria wyboru projektéw. Jak wskazano wyzej,
Whioskodawca dokonat istotnej modyfikacji ztozonego wniosku, a naruszenia na
podstawie ktérych uznano wniosek za niespefniajacy kryteridw nie mozna
zakwalifikowaé jako omytek pisarskich, ktére mozna bytoby skorygowaé na etapie
weryfikacji technicznej.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno&ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw dopuszczajacych standardowych -
terminowo$¢ i prawidlowo$é dostarczenia wniosku, kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego standardowego -
kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatacznikbw do wniosku, jak réwniez kryterium
dopuszczajgcego specyficznego - obowigzkowy audyt energetyczny ex-ante.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywns.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia ofrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo

art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

Gmina Btazowa, Plac Jana Pawita Il -1, 36-030 Btazowa,

Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow

Regionalnego Programu Operacyjnego,
ala.
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