UCHWALA Nr 203 / 4085/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 13 lipca 2016 r. przez Gmine
Krasiczyn, 37-741 Krasiczyn 177 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»,Modemizacja energetyczna budynkéw uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy
Krasiczyn” nr RPPK.03.02.00-18-0114/15, ztozonego w ramach Osi priorytetowej ll|
Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK WCJEWODZTWA
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Zatgcznik

do Uchwaty Nr 203 / 4085/ 16

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 13 lipca 2016 r.
przez Gmine Krasiczyn od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Modernizacja energetyczna budynkoéw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Krasiczyn” nr RPPK.03.02.00-18-0114/15,
zlozonego do dofinansowania przez Gmine Krasiczyn w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dzialania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddziwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektdow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projekiéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdblnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 —~ Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach QOsi priorytetowej
lll. Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.03.02.00-1Z2.00-18-001/15" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Krasiczyn, 37-741 Krasiczyn 177 ziozyta do

IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja energetyczna

budynkéw uzytecznos$ci publicznej w Gminie Krasiczyn”. Wniosek zostat

zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0114/15, a nastepnie poddany ocenie
formalnej. '
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Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formainym, gdyz nie
spetnit kryteribw dopuszczajgcych standardowych - kwalifikowalnoéé zakresu
rzeczowego projektu oraz kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, jak
rowniez kryterium dopuszczajgcego specyficznego - stopient poprawy efektywnosci
energetycznej (%). O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: PI-IV.432.5.114.2016.BG, doreczonym
w dniu 27 czerwca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 13 lipca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow dopuszczajgcych standardowych - kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu oraz kwalifikowalno$¢é zakresu finansowego projektu, jak réwniez kryterium
dopuszczajgcego specyficznego - stopien poprawy efektywnosci energetycznej (%).
Jednocze$nie, zwraca sie z prosbg o przywrécenie Gminy Krasiczyn do ponownej
oceny formalnej, gdyz po ponownym przeanalizowaniu danych, roczne zmniejszenie
zapotrzebowania na energie z prawidiowo przyjetym obecnie Zrédiem ciepta
(kominek z paleniskiem otwartym na paliwo state) wynosi 88,39 %, co znacznie
przekracza wymagang warto$¢ rocznego zapotrzebowania na energie tj. 25 % dla
obiektu. Wnioskodawca nadmienia w protescie, iz w pierwotnie przedstawionej
dokumentacji zostaty btednie wygenerowane wyniki z audytu energetycznego,
w zwigzku z czym poszczegbine wskazniki dotyczgce projektu tj. stopien poprawy
energetycznej, zmniejszenie zapotrzebowania na energie oraz emisja
zanieczyszczen zostaty niepoprawnie wyliczone. Na potwierdzenie swojego zdania
do protestu zatgcza poprawiony audyt energetyczny dla Swietlicy Wiejskie]
w Dybawce z prawidtowo zastosowanymi wskaznikami w tym z poprawnym wynikiem
zmniejszenia zapotrzebowania na energie 88,39% i roczng oszczednoscig kosztow
energii w zt/rok tj. 302 659 zt.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteridw dopuszczajgcych
standardowych -  kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
kwalifikowalno8¢  zakresu finansowego projektu, jak réwniez kryterium
dopuszczajgcego specyficznego - stopien poprawy efektywnosci energetycznej (%).

Zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia w zakresie wyboru projektéw ze
srodkéw EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektow w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskow w zakresie spetniania ogéinych
kryteriow formalnych (dopuszczajacych i administracyjnych) standardowych dla
dziata/ poddziatann osi priorytetowych | — VI oraz kryteriow formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegdlnych dziatan/ poddziatan osi
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priorytetowych | — VI (jesli zostaly przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
jednego lub wiecej ww. kryteridw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

Podsumowujgc, niespetnienie powyzszych kryteriow skutkuje oceng
negatywna, bez wezwania do usuniecia brakoéw.

Badanie pod kgtem spetniania kryterium dopuszczajgcego standardowego -
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

- projekt jest realizowany na terenie wojewoédztwa podkarpackiego.

Whnioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji ti. we wniosku
o dofinasowanie (Tabela B.1), studium wykonalnosci, zatgczniku nr 20.1 i audycie
energetycznym (pkt 2.8) stwierdzit, ze realizacja inwestycji w przypadku Swietlicy
wiejskiej w Dybawce przyczyni sie do nizszego zmniejszenia zapotrzebowania na
energie niz wymagane w Regulaminie konkursu. W przypadku realizacji projektu
w ww. obiekcie wykazano 20,29% poprawy efektywnosci energetycznej. Rowniez
w zatgczniku 20.1 do wniosku o dofinansowanie oraz karcie audytu energetycznego
budynku Swietlicy wiejskiej w Dybawce wskazano warto$é zmniejszenia
zapotrzebowania na energie na tym samym poziomie tj. 20,29%. Jest to poziom
nizszy niz wymagany w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP 2014-2012, ktére stanowig zatgcznik nr 12 do Regulaminu
konkursu. Zgodnie z rozdziatem 7 pkt 7.3.1 ww. wytycznych niekwalifikowane
w ramach dziatania 3.2 sg wydatki dotyczace budynkdw, w ktérych realizacja
projektu nie bedzie skutkowaé spetnieniem warunkdw:

- zwigkszenia efektywnosci energetycznej (czyli zmniejszeniem obliczeniowego
zapotrzebowania na energie) o co najmniej 25%,

— wyboru optymalnego rozwigzania okreSlonego w audycie energetycznym
(efektywnosci energetycznej),

— osiggnieciem wymaganych poziomoéw wskaznika EP albo parametréow
izolacyjnosci  cieplnej przegréod budowlanych, ktérych dotyczg prace
w projekcie, zgodnie z wymogami przewidzianymi na rok 2021.



W przedmiotowej sprawie istotne jest, iz warto§¢ poprawy efektywnosci
energetycznej na poziomie 20,29% byta spdjna w catosci przediozonej do IZ
dokumentacji w ramach konkursu dla dziatania 3.2. Jednoczesnie, poziom tego
wskaznika nie byt zgodny z ww. wytycznymi jak i zapisami Regulaminu tj. § 3 ust. 2
pkt 3), ktéry méwi, ze ,wydatki kwalifikowalne moga dotyczyé wytgcznie budynkéw
w ktoérych realizacja projektu bedzie skutkowaé zwiekszeniem efektywnosci
energetycznej (czyli zmniejszeniem obliczeniowego zapotrzebowania na energie),
o co najmniej 25%. Warunki dotyczg odrebnie kazdego budynku objetego
projektem.” Dodatkowo, kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego prac powinna wynikaé
z audytu energetycznego, ktéry jest niezbednym zatgcznikiem do wniosku
o dofinansowania w ramach dziatania 3.2. Powinien on byé opracowany zgodnie
z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw (zat. nr 4 do Regulaminu), ktéra moéwi ze: Audyt
energetyczny jest opracowaniem okreslajgcym zakres oraz parametry techniczne
i ekonomiczne przedsiewziecia termomodernizacyjnego (...). Audyt energetyczny
Jjest wstepem do opracowania innych dokumentéw (np. studium wykonalno$ci,
wniosku o dofinansowanie).(...) Nalezy zwréci¢ uwage na to, Zze zakres rzeczowy
wniosku o dofinansowanie powinien by¢é zgodny z wariantem optymalnym
przedsiewzigcia wskazanym w audycie.

W zwigzku z powyzszym, kryterium pn. kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu nie zostato spetnione. W przedstawionym wniosku o dofinansowanie
wskazano w Tabeli B.1 pn. Cel i krétki opis projektu, ze w wyniku realizacji tego
przedsiewziecia w przypadku Swietlicy wiejskiej w Dybawce zostanie zmniejszone
zapotrzebowanie na zuzycie energii o 20,29%, czyli wydatki dotyczgce
termomodernizacji ww. obiektu nie moga zosta¢ zakwalifikowane do dofinansowania
w ramach dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw, gdyz nie spetniajg
warunkéw okreslonych w SZOOP, Regulaminie konkursu i wytycznych.

W odniesieniu do drugiej z przyczyn odrzucenia wniosku tj. niespetnienia
kryterium dopuszczajgcego specyficznego pn. Stopieri poprawy efektywnosci
energetycznej, nalezy wskazaé iz kryterium to jest zwigzane z kryterium pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem spetnienia tego
kryterium bedzie polega¢ na ocenie danych zawartych w dokumentacji wniosku
(audyt energetyczny). W ramach kryterium oceniany bedzie zakres poprawy
efektywno$ci energetycznej (zmniejszenia obliczeniowego zapotrzebowania na
energie) w odniesieniu do stanu poczgtkowego (%). Dofinansowanie bedzie mozliwe
wytgcznie pod warunkiem zwiekszenia efektywnosci energetycznej (czyli
zmniejszenia obliczeniowego zapotrzebowania na energie), o co najmniej 25%, dla
kazdego budynku objetego projektem.

Zatem, aby spetni¢ ww. kryterium Whnioskodawca musi wykazaé, iz
w planowanym projekcie zwiekszenie efektywnosci energetycznej, czyli zmniejszenie
obliczeniowego zapotrzebowania na energie wyniesie co najmniej 25% dla kazdego
obiektu. W przedmiotowym wniosku, jak wykazano juz wyzej Whnioskodawca obliczyt
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zmniejszenie zapotrzebowania na energie dla jednego z planowych przedsiewziec {j.
Swietlicy wiejskiej w Dybawce na poziomie 20,29%, zaréwno w wniosku
o dofinasowanie (Tabela B.1), studium wykonalnosci, jak rowniez w zatgczniku nr
20.1 i audycie energetycznym (pkt 2.8), co jest wartoscig nizsza od wymagane;j.
W  zwigzku z tym Whnioskodawca nie przekroczyt wskazanego progu
i nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie pod wzgledem spetnienia kryterium pn.
Stopien efektywnos$ci energetycznej.

Kolejnym z kryteriéw, ktére zostato negatywnie ocenione przez IZ RPO WP na
etapie oceny formalnej jest kryterium dopuszczajgce standardowe pn. Kwalifikacja
zakresu finansowego projektu. Badanie pod kgtem spetniania tego kryterium polega
na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkoéw kwalifikowanych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

- wymaganego wktadu wiasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych
projektu,

- maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowanych projektu.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 7 ust. 3 Regulaminu konkursu dla
projektow w ramach dziatania 3.2 ustalono, ze:

- minimalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 500 000 PLN.

Whioskodawca w ztozonym wniosku wykazat w Tabeli D.3 w kolumnie szdstej
pn. Wydatki kwalifikowalne kwote 544 508,69 zt. W skiad tej kwoty wchodzg m.in.
wydatki kwalifikowalne w wysoko$ci 469 004,69 zt (Tabela D.3 Kategoria wydatkéw
zadanie 4. pn. Roboty budowlane 3 budynkéw) na roboty budowlane trzech
przeznaczonych do termomodernizacji budynkéw w ramach ztozonego projektu.
Whioskodawca w Studium wykonalnosci w punkcie 4.2 jako warto§¢ wydatkéw
kwalifikowalnych przeznaczonych na modernizacje obiektu Swietlicy Wiejskie]
w Dybawce wykazat kwote 104 491,71 zt brutto.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt iz WWnioskodawca w przedmiotowym
projekcie nie spetit warunku 25% zmniejszenia zapotrzebowania na zuzycie energii
na budynku w Dybawce — czyli nie spetnit kryterium zakresu rzeczowego projektu,
nalezy pomniejszy¢é wydatki kwalifikowalne wniosku o warto$¢ wydatkéw
przeznaczonych na termomodernizacje ww. obiektu. W zwigzku z powyzszym,
w wyniku pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych wskazanych przez
Whioskodawce o wydatki dotyczgce termomodernizacji budynku Swietlicy wiejskiej

7



w Dybawce, kwota wydatkéw kwalifikowalnych projektu wyniesie 440 016,96 zt. Jest
to kwota nizsza od limitu w zakresie minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych
w projekcie przyjetych zgodnie z Regulaminem konkursu, w zwigzku z powyzszym
wniosek nie spetnia kryterium kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu.

Ponadto, Wnioskodawca wnoszac protest od oceny formalnej zatgczyt do
niego poprawiony audyt energetyczny dotyczacy obiektu Swietlicy wiejskie]
w Dybawce z prawidtowymi wedtug niego danymi i wyliczeniami. Wnioskodawca
w protescie podnosi, ze w pierwotnie ztozonym wniosku wyniki dotyczace realizacji
projektu na ww. budynku zostaly btednie wygenerowane z programu do
przygotowania audytu na skutek omyiki pisarskiej. W zatgczonych wyliczeniach
wykazuje on nowe dane zgodnie z ktérymi wymagana warto$¢ rocznego
zmniejszenia zapotrzebowania na energie przekroczy 25% dla obiektu w Dybawce,
gdyz przyjat on jako zrédio ciepta kominek z paleniskiem otwartym na paliwo state,
dzieki ktéremu warto$¢ ta wyniesie 88,39%. Jednakze, argumenty te nie zastugujg
na uwzglednienie. Ocena formalna oparta jest na przedstawionych przez
Whioskodawce dokumentach aplikacyjnych ztozonych w dniu 15 marca 2016 r.
W ramach dziatania 3.2, IZ RPO WP w Regulaminie konkursu wskazata w § 3 ust. 7,
ze: Warunkiem poprzedzajgcym realizacje projektéw bedzie przeprowadzenie
audytow energetycznych (audyfdw efektywnosci energetycznej), zgodnych
z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 10.08.2012 r. w sprawie
szczegofowego zakresu i sposobu sporzgdzania audytu efektywno$ci energetycznej,
wzoru karty audytu efektywnosci energetycznej oraz metod obliczania oszczedno$ci
energii. Dodatkowe informacje dotyczgce audytéw podane sg w opisie zat. nr 20.1 do
Instrukcji  wypetniania zafgcznikbw do wniosku o dofinansowanie - Audyt
energetyczny. Wnioskodawca, wiec zobowigzany byt do przedstawienia audytu
zgodnie z ww. wymogami oraz dokonania opracowania innych dokumentéw na jego
podstawie. Wskazany na etapie protestu nowy audyt dla budynku w Dybawce nie
moze by¢ zaliczony jako dokument konkursowy i nie wptywa na ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wniesiony zarzut o charakterze proceduralnym
rowniez nie zastuguje na uznanie. Whnioskodawca stwierdza, iz nie zostat
dopuszczony do poprawy formalnej pomimo, iz btedy zawarte w projekcie bytby
w stanie poprawi¢ na etapie jednorazowej poprawy formalnej bez naruszenia zasady
rownego traktowania wnioskodawcéw. IZ RPO WP na podstawie § 12 ust. 2 pkt. 5
Regulaminu konkursu moze na etapie oceny formalnej wezwa¢ wnioskodawce do
jednokrotnej poprawy i uzupetnieniu wniosku o dofinansowanie w zakresie, ktory
umozliwiajg kryteria wyboru projektéw. Przechodzac na grunt kryteriéw, zgodnie
z zawartymi tam zapisami ocena formalna ma charakter oceny zero — jedynkowej,
a w przypadku stwierdzenia brakdéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentagcji
aplikacyjnej, uniemozliwiajacych ocene spetnienia  kryteriow formalnych,
wnioskodawca bedzie miat prawo do dokonania poprawy lub uzupetnien. Z tego
wynika, ze ocena formalna dokonywana jest przez stwierdzenie (przy ocenie



kazdego kryterium) czy dany wniosek spetnia lub nie spetnia tego kryterium (zero —
jedynkowosci oceny).

Dopiero za$ po stwierdzeniu, ze IZ nie jest w stanie na podstawie
zaprezentowanych we wniosku danych stwierdzi¢, ze projekt spetnia lub nie spetnia
danego kryterium, uruchomiony jest mechanizm jednokrotnej poprawy wniosku, tak
aby po jej dokonaniu powstatg watpliwo$¢ definitywnie usungé.

Co istotne, ten brak mozliwosci oceny kryterium musi nastgpi¢ na skutek
okreslonych okolicznoéci, ktérymi sg odpowiednio: braki, omyiki lub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej. Dopiero jesli, na skutek brakdéw, omytek lub niejasnosci
nie jest mozliwa ocena kryterium, uruchamiany jest mechanizm poprawy te;j
dokumentacji. W rozpatrywanym przypadku nie wystapita zadna z przestanek wyzej
wskazanych. Tak wiec nie bylo brakéw lub niejasnosci lub omytek
uniemozliwiajgcych ocene wniosku. Zaprezentowane dane umozliwialy ocene
spetnienia kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego i finansowego projektu,
jak réwniez stopnia poprawnoéci efektywnosci energetycznej bez potrzeby wzywania
Whnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow dopuszczajgcych standardowych -
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projekiu oraz kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu, jak réwniez kryterium dopuszczajgcego specyficznego -
stopien poprawy efektywnosci energetycznej (%). W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

l
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Wiad ?'ysjfa w Ortyl

Otrzymuja:

1) Gmina Krasiczyn, 37-741 Krasiczyn 177,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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