UCHWALA Nr 203 / 4086 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.),

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 lipca 2016 r. przez Gmine
Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»,Modernizacja energetyczna budynkdéw uZytecznosci publicznej na terenie Gminy
Sanok”, nr RPPK.03.02.00-18-0013/15, ztozonego w ramach Osi priorytetowe;j
Ill Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do Uchwaty Nr 203 /4086 / 16

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 lipca 2016 r.
przez Gmine Sanok od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
pn. ,Modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie
Gminy Sanok”, nr RPPK.03.02.00-18-0013/15, zlozonego do dofinansowania
przez Gmine Sanok w ramach Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dzialania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. |.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktdéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektdw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO



WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze s$rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowej
Ill. Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.03.02.00-1Z.00-18-001/15" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskédw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkédw Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 14 marca 2016 r. Gmina Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok ztozyta
do I1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja energetyczna
budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Sanok”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0013/15, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementbw wymagajacych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwiazku
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z powyzszym w dniu 9 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.5.13.2016.JKK wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wérdd uwag
znalazty sie uwagi dotyczace kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu oraz
poprawnosci wyboru wskaznikéw. Zgodnie ze wskazdéwkami 1Z RPO WP
Whnioskodawca winien dokona¢ uzupetnienia zapiséw rozdziatu 5 Audytu
energetycznego dla Wiejskiego Domu Kultury w Srogowie Dolnym (zatgcznik nr 20.1
do wniosku) o opisy poszczegélnych przegréd, wyjasnienie zakresu prac dotyczacych
docieplenia cokotu fundamentu oraz modernizacji przegrody OZ-2 i DZ-3, a takze
wyjasnienie zakresu prac wskazanych w rozdziale 8 Audytu. Dodatkowo zobowigzano
Whioskodawce do uzupetniania wniosku o dofinansowanie oraz Studium
wykonalnosci o wskaznik rezultatu pn. Produkcja energii elektrycznej z nowo
wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE oraz do przedstawienia sposobu
wyliczenia tego wskaznika.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 23 maja 2016 r. ziozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W trakcie oceny dokonanej przez IZ RPO
WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze ww. wskaznik rezultatu nadal nie zostat ujety
zarowno we wniosku o dofinansowanie, jak i w Studium wykonalnoéci. Dodatkowo
Whioskodawca w przedtozonym po korekcie Audycie energetycznym dla Wiejskiego
Domu Kultury w Srogowie Dolnym, w wybranym do realizacji wariancie optymalnym
przedsiewziecia termomodernizacyjnego dodat zapis dotyczgcy montazu pompy
powietrze-powietrze o mocy 40 kW. Przy czym dokumentacja projektu ztozona przez
Whnioskodawce w odpowiedzi na konkurs nie zawierata informacji na temat montazu
przedmiotowej pompy. Wniosek o dofinansowanie nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Ponadto Wnioskodawca w zatgczniku nr 2 do wniosku pn. Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej projektu dokonat korekty, do ktérej nie byt wezwany
przez IZ RPO WP, tj. zmienit warto$ci wskaznikéw dla kryteridow: Zmniejszenie emisji
pytéw oraz Zmiana Zrodfa zasilania w energie ciepina, wykorzystanie energii OZE
i systemoéw wysokosprawnej kogeneracji. W pierwotnej wersji Specyfikacji dla
kryterium pn. Zmniejszenie emisji pytéw warto$¢ wskaznika wynosi 0. Natomiast
w wyniku dokonanej poprawy Specyfikacji Wnioskodawca uzupetit opis i obliczenia
w zakresie Kryterium oraz zwiekszyt poziom wskaznika na 5,30 kg/rok. Odno$nie za$
kryteridw pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie cieplng, wykorzystanie energii OZE
i systemow wysokosprawnej kogeneracji Wnioskodawca pierwotnie podat informacije,
iz liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii ciepinej z OZE wynosi¢ bedzie
3 sztuki. Nastepnie w ramach poprawy Specyfikacji wskazat, ze liczba wybudowanych
jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE wyniesie 4 sztuki. Wobec powyzszego
wniosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowosé dostarczenia wniosku oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego — poprawno$¢ wyboru wskaznikow.
O negatywnej ocenie formalnej poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia



24 czerwca 2016 r., znak: PI-IV.432.5.13.2016.JKK , doreczonym w dniu 29 czerwca
2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 lipca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP,
Whioskodawca podnosi w protescie, iz zmiany dokonane w zatgczniku nr 2 do wniosku
pn. Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu w zakresie
kryterium oceny merytorycznej jako$ciowej pn. Zmnigjszenie emisji pytéw byta
konsekwencjg poprawy zatgcznika nr 20.1 do wniosku o dofinansowanie, tj. audytéw
energetycznych. Natomiast zmiana liczby wybudowanych jednostek wytwarzania
energii cieplnej z OZE w zakresie kryterium pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie
cieplng, wykorzystanie energii OZE i systeméw wysokosprawnej kogeneracji z 3 sztuk
na 4 sztuki, wynikata z uspdjnienia kwot ogdtem dla wszystkich budynkow
przedstawionych w Studium wykonalno$ci z kwotg ogétem przedstawiong w tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca nadmienia, iz przy kopiowaniu
szczegbtowego kosztorysu z arkusza excel ukryly sie wiersze poszczegdlnych
kosztéw, w tym koszt montazu w ramach prac termomodernizacyjnych budynku
w Srogowie Dolnym pompy powietrze-powietrze o mocy 40 kW. Zdaniem
Whioskodawcy dokonana modyfikacja nie poprawita potencjatu projektu, gdyz zmiana
liczby wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE, zgodnie ze
specyfika przyznawania punktéw, nie powoduje zwiekszenia liczby punktéw, jakie
wniosek mogtby uzyskaé w zakresie kryterium. Powstata niescisto$¢, w opinii
Whioskodawcy, mogta by¢ usunieta na etapie oceny formalnej jako uchybienie
techniczne. Z kolei odno$nie uzupetnienia Audytu energetycznego dla Wiejskiego
Domu Kultury w Srogowie Dolnym o montaz pompy powietrze-powietrze o mocy 40
kKW Whnioskodawca podnosi, iz zmiana ta jest konsekwencjg poprawy zapiséw
podrozdziatu 4.2 Studium wykonalnosci oraz korekty przedmiotowego Audytu.
Zdaniem Whnioskodawcy pompa powietrze-powietrze o mocy 40 kW znajdowata sie
w zamierzeniach inwestora, co znalazto odzwierciedlenie w montazu finansowym
wniosku o dofinansowanie i Studium wykonalnos$ci, a takze w analizie finansowo —
ekonomicznej. Niewystarczajgce opisanie pompy w pierwotnej wersji ww.
dokumentow byto formalnym uchybieniem ze strony Whnioskodawcy. Zaistniata
sytuacja, zdaniem Whnioskodawcy, to ewidentna omyika pisarska polegajaca na
pominieciu jednego wiersza z tabeli elementédw scalonych kosztorysu. Stoi on na
stanowisku, iz wprowadzona poprawa nie wptywa na kryterium kwalifikowalno$ci
zakresu rzeczowego projektu, poniewaz przedmiotowy wydatek od poczgtku byt
planowany do realizacji pod wzgledem finansowym i rzeczowym. Byt niewtasciwie
opisany, zatem powinien podlega¢ poprawie jako ewidentna omyika pisarska. Z kolei
odnosnie braku wskaznika rezultatu pn. Produkcja energii elektrycznej z nowo
wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE (do ktérego Gmina Sanok zostata
zobligowana pismem zawierajgcym prosbe o uzupetnienie wniosku) Whnioskodawca
podkre$la, iz nie wybrat przedmiotowego wskaznika, poniewaz wniosek
o dofinansowanie nie przewiduje produkcji energii elektrycznej do dalszej odsprzedazy
oraz nie przewiduje produkcji energii elektrycznej z OZE, ktéra powodowataby

5



zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej z sieci zewnetrznej. Uzyskana energia
stuzyé miata w catoéci do zasilania pompy powietrze-powietrze, pompy ciepta, c.w.u.
i c.0., fj. nowego urzgdzenia. Wnioskodawca zaznacza, ze przedmiotowy btad nie
powinien by¢ potraktowany jako uchybienie formalne. Stoi on na stanowisku, iz
niespojnosci wystepujgce w dokumentacji projektu powinny podlegaé ocenie na etapie
oceny merytorycznej wniosku, nie za$ skutkowaé niespetnieniem kryteriéw na etapie
oceny formalnej. Dodatkowo Whnioskodawca przedstawia w treci protestu zarzuty
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny. Zarzuca, ze
wniosek nie zostat dopuszczony do poprawy technicznej, pomimo iz btedy w nim
zawarte bytby w stanie poprawi¢ na etapie poprawy formalnej technicznej, bez
naruszenia zasady réwnego traktowania wnioskodawcow.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrdcenie wniosku do
etapu oceny merytorycznej, badz przywrdcenie go do ponownej oceny formalnej.
Jednoczes$nie zwraca sie z prosbg o potraktowanie uchybien wystepujgcych we
wniosku o dofinansowanie jako uchybien technicznych.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriéw:

- formalnego dopuszczajgcego standardowego — terminowosé i prawidtowosé
dostarczenia wniosku, gdyz Wnioskodawca w wyniku uzupetnien bez
wezwana i bez uzasadnienia dokonat istotnej modyfikacji wniosku w zakresie
odniesienia sie do kryteridw oceny merytorycznej jakoSciowej pn.
Zmniejszenie emisji pytdw oraz Zmiana Zrodta zasilania w energie cieping,
wykorzystanie energii OZE i systeméw wysokosprawnej kogeneracji,

- formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos¢é zakresu
rzeczowego projektu, poniewaz w wyniku poprawek dokonat nieuprawnionej
zmiany zakresu rzeczowego wniosku polegajgcej na rozszerzeniu zakresu
rzeczowego projektu o pompe powietrze-powietrze o mocy 40 kW w budynku
WDK w Srogowie Dolnym,

~ formalnego administracyjnego standardowego - poprawnos¢ wyboru
wskaznikéw z tego wzgledu, ze nie wybrat wskaznika rezultatu Produkcja
energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE,
do czego byt zobligowany.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. terminowos$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku polega na
zbadaniu czy:



- wniosek zostat ztozony we wiasciwej Instytucji Zarzadzajacej,

— whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzgdzajaca
w Regulaminie konkursu?,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

- whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w Regulaminie konkursu,

-~ whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

- wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

- wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

Regulamin konkursu w § 12 ust. 2 pkt 5 stanowi, iz (cyt.): ,na etapie oceny
formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej poprawie
i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiaja kryteria wyboru projektéw (...)". Z kolei
§ 12 ust. 2 pkt 9 Regulaminu konkursu traktuje, ze w przypadku stwierdzenia we
wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych lub oczywistych omytek powstatych
w efekcie dokonania przez Whnioskodawce wyjasnien, 1Z RPO WP dopuszcza
mozliwo$¢ dodatkowego wezwania Whnioskodawcy do uzupetnien w tym zakresie.

Whnioskodawca do pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie dotgczyt
zatgcznik nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu,
w ktérym dla kryterium pn. Zmniejszenie emisji pytdbw zmiana wartosci emisji pyhu
zawieszonego PM-10 okreslit na poziomie 0 t/rok. Warto$¢ ta jest spéjna z informacjg
zawartg w zatgczniku nr 20.1 do wniosku pn. Zestawienie informacji z audytéw
energetycznych oraz z tre$cig punktu C.3.3 wniosku WskaZniki specyficzne dla
projektu, w ktérym to wskaznik Zmniejszenie emisji pytéw nie zostat wybrany. Ponadto
w Specyfikacji dla kryterium pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie cieping,
wykorzystanie energii OZE i systeméw wysokosprawnej kogeneracji Wnioskodawca
pierwotnie podat informacje, ze liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii
cieplnej z OZE wyniesie 3 sztuki.

Na mocy zapisow § 12 ust. 2 pkt 5 Regulaminu konkursu Wnioskodawca zostat
wezwany do poprawy dokumentacji wniosku z uwagi na wystepujgce w niej elementy
wymagajgce poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. IZ RPO WP w przedmiotowym
piSmie zaznaczyta, ze dokonywane na podstawie niniejszego pisma zmiany w zakresie
wskaznikéw, ktére stanowig podstawe do przyznania punktéw podczas oceny
merytorycznej projektu moga prowadzi¢ jedynie do ujednolicenia danych wedtug
pierwotnie ztozonej dokumentaciji.

W zataczniku nr 2 do wniosku Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny
merytorycznej projektu, ktéry zostat dostarczony w odpowiedzi na wezwanie do
poprawy i uzupetnienia wniosku, Wnioskodawca dokonat zmian, do ktérych nie byt

1 Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektéw wskazano, iz jest
to kryterium dopuszczajgce.



wzywany — uzupetnit opis i obliczenia w zakresie redukcji emisji pytu zawieszonego
PM-10 oraz wskazat jej warto§¢ na poziomie 5,30 kg/rok. Ponadto dokonat
nieuprawnionej zmiany w zakresie kryterium pn. Zmiana Zrédifa zasilania w energie
cieping, wykorzystanie energii OZE i systeméw wysokosprawnej kogeneracji podajgc
informacje, iz liczba wybudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE
wyniesie 4 sztuki.

Whioskodawca nadmienia w protescie, iz zmiany dokonane w zatgczniku nr
2 do wniosku pn. Specyfikacja dotyczgca kryteribw oceny merytorycznej projektu
w zakresie kryterium oceny merytorycznej jakosciowej pn. Zmniejszenie emisji pytow
byta konsekwencjg poprawy audytéw energetycznych sktadajgcych sie na zatgcznik
nr 20.1 do wniosku. Z kolei zmiana liczby wybudowanych jednostek wytwarzania
energii cieplnej z OZE w zakresie kryterium pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie
cieping, wykorzystanie energii OZE | systemdéw wysokosprawnej kogeneracji
z 3 sztuk na 4 sztuki wynikata z ujednolicenia kwot przedstawionych w Studium
wykonalnosci z kwotami przedstawionymi w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca podnosi, ze przy kopiowaniu szczegdtowego kosztorysu z arkusza
excel ukryto wiersze poszczegdlnych kosztéw, w tym koszt montazu pompy powietrze-
powietrze o mocy 40 kW w ramach prac termomodernizacyjnych budynku w Srogowie
Dolnym, stad koszt ten nie zostat ujety w pierwotnej wersji dokumentac;ji projektu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Uwagi Komisji
Oceny Projektéw dotyczace pkt C.3.1 oraz pkt C.3.3 wniosku, na ktére powotuje sie
Whioskodawca dotyczyly potrzeby wprowadzenia spdéjnosci warto$ci wskaznikéw
rezultatu z wartoSciami wskazanymi w audytach. Natomiast Wnioskodawca dokonat
zmiany poprzez wprowadzenie nowych wartosci dla obu wskaznikéw.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze IZ RPO WP w piSmie z prosba
o0 uzupetnienia poinformowata Gmine, ze poprawki, uzupetnienia lub korekty
w zakresie wskaznikow, ktére stanowig podstawe do przyznania punktéw podczas
oceny merytorycznej projektu moga prowadzié tylko do ujednolicenia danych wedtug
pierwotnie ztozonej dokumentacji. Zastrzezono, ze jezeli podczas poprawy
Whioskodawca poda inne — nowe — wartosci (ktére nie miaty podstawy we wniosku,
Studium wykonalnosci, dokumentacji technicznej lub audycie) to zmiana taka bedzie
oznaczata dokonanie niedozwolonej modyfikacji projektu. Zgodnie bowiem z § 13 ust.
3 Regulaminu konkursu uzupetnienie dokumentacji wniosku o dofinansowanie nie
moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji rozumianej jako zmiana dotyczaca
elementow tredci wniosku, ktdérej skutkiem jest m.in. taka zmiana wskaznikéw wniosku,
ktdra ma wptyw na ocene kryteriéw wyboru projektéw.

Stosownie do zapisdéw konkursowych? zatacznik nr 2 Specyfikacja dotyczacy
kryteriow oceny meryforycznej projektu (cyt.). ,jest jednym z najwaZniejszych

2 Instrukcja wypeiniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego
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dokumentow projektu, gdyz na podstawie zawartych w niej informacji dokonywana jest
ocena meryftoryczna | tworzona jest lista rankingowa projektéw. Kompletnosé
i rzetelno$¢ wskazanych informacji jest niezbedna dla mozliwoéci dokonania
prawidfowej oceny. (...) Wskazane przez wnioskodawce informacje, wartoéci, kwoty,
wspdtczynniki muszg bazowac na konkretnych danych Zrédfowych i byé¢ zgodne
z wnioskiem, studium wykonalno$ci oraz zafgczanymi os$wiadczeniami
i dokumentami.”

Dokonana przez Whnioskodawce na etapie uzupetnien zmiana wartosci
wskaznika pn. Zmniejszenie emisji pytbw PM10 kg/rok i idgca za nig modyfikacja
zapisbw zatgcznika nr 2 do wniosku o dofinansowanie jest istotng modyfikacjg
w rozumieniu Regulaminu konkursu, gdyz ma znaczgcy wptyw na ocene kryterium
merytorycznego jakoSciowego nr 4 pn. Zmniejszenie emisji pytéw. Jak wynika
z zafgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru
_ projektow dla dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Kkryterium
merytoryczne jako$ciowe nr 4 premiuje projekty, ktdrych realizacja bedzie skutkowaé
zmniejszeniem emisji pylu zawieszonego PM-10. Innymi stowy, im wieksze
zmniejszenie emisji pytow, tym wiecej punktow projekt moze uzyskaé na etapie oceny
merytorycznej (od 0 do 10 pkt). Od ilosci punktéw zalezy miejsce projektu na liscie
rankingowej i w praktyce przyznanie dofinansowania. Dokonana przez Wnioskodawce
zmiana w sposéb oczywisty miataby wptyw na ocene kryterium jako$ciowego nr
4, znaczgco poprawiajgc przyznang w tym kryterium liczbe punktéw, w stosunku do tej
liczby punktéw, ktorg uzyskatby Wnioskodawca, stosujac sie do wskazéwek 1Z RPO
WP i zachowujgc pierwotng warto$¢ wskaznika na poziomie 0 kg/rok.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz zmiana liczby wybudowanych jednostek
wytwarzania energii cieplnej z OZE w zakresie kryterium pn. Zmiana Zrédta zasilania
w energie cieplng, wykorzystanie energii OZE | systeméw wysokosprawnej
kogeneracji z 3 sztuk na 4 sztuki nie poprawita potencjatu projektu, a 1IZ RPO WP
dostrzegajac ta niescisto$¢ winna potraktowac jg jako uchybienie techniczne.

Nalezy przypomnieé, ze 1Z RPO WP nigdy nie podnosita jakoby Wnioskodawca
zmieniajgc wartosci liczbowe okreslone dla kryterium merytorycznego jakosciowego
nr 6 pn. Zmiana Zrédfa zasilania w energie cieping, wykorzystanie energii OZE
i systemoéw wysokosprawnej kogeneracji poprawit potencjat projektu. Zmiana
w zakresie tegoz kryterium zostata uznana za nieuprawniong, gdyz Wnioskodawca nie
byt wzywany do korekty w tym zakresie. Modyfikacja zapiséw w zakresie kryterium nr
6 zostata przez Whnioskodawce wprowadzona $wiadomie. W przediozonej przez
Whnioskodawce w ramach uzupetnien dokumentacji IZ RPO WP nie stwierdzita
wystepowania brakéw formalnych, czy oczywistych omytek, ktére obligowatyby 1Z

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi priorytetowe;
- Il Czysta Energia, dziatania - 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw, =zatgcznik nr
4 do Regulaminu konkursu.



RPO WP do wezwania Wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku na podstawie § 13
ust. 1 Regulaminu konkursu.

Uwzgledniajgc powyzsze 1Z RPO WP uznata wniosek za niespetniajacy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — terminowos$¢ i prawidtowos$é
dostarczenia wniosku w zwigzku z dokonaniem istotnej modyfikacji wniosku w zakresie
kryterium nr 4 pn. Zmniejszenie emisji pytow.

Whiosek zostat dodatkowo uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Weryfikacja kryterium polega na sprawdzeniu czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

- zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

- projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w tresci przedtozonego po korekcie Audytu energetycznego dla
Wiejskiego Domu Kultury w Srogowie Dolnym, w wybranym do realizacji wariancie
optymalnym przedsiewziecia termomodernizacyjnego ujat zapis dotyczgcy montazu
pompy powietrze-powietrze o mocy 40 kW. Dodatkowo w pkt B.1 wniosku Cel i krétki
opis projektu oraz w Aneksie do studium wykonalno$ci zawart zapisy dotyczace
montazu pompy. Dokumentacja projektu ztozona pierwotnie przez Wnioskodawce nie
zawierata informacji dotyczacych jej montazu.

Whnioskodawca wskazuje, ze uzupetnienie Audytu energetycznego dla
Wiejskiego Domu Kultury w Srogowie Dolnym o montaz pompy powietrze-powietrze
o mocy 40 kW jest konsekwencjg poprawy podrozdziatu 4.2 Studium wykonalno$ci
oraz poprawy zapisdw przedmiotowego Audytu. Zdaniem Wnioskodawcy zakup
pompy znajdowat sie w zamierzeniach inwestora, co znalazio odzwierciedienie
w montazu finansowym wniosku o dofinansowanie i Studium wykonalnosci, a takze
w analizie finansowo — ekonomicznej projektu. Nie zostata ona jednak wystarczajgco
opisana w pierwotnej wersji ww. dokumentéw, co stanowito formalne uchybienie ze
strony Whnioskodawcy. Zaistniata sytuacja, zdaniem Whnioskodawcy, powinna by¢
pofraktowana jako ewidentna omytka pisarska, poniewaz wystgpita w wyniku
pominiecia jednego wiersza z tabeli elementéw scalonych kosztorysu. Stoi on na
stanowisku, iz wprowadzona poprawa nie wptywa na kryterium kwalifikowalnosci
zakresu rzeczowego projektu, poniewaz przedmiotowy wydatek (od poczatku
planowany do realizacji pod wzgledem finansowym i rzeczowym) byt niewfasciwie
opisany.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Whioskodawca pismem wzywajgcym do poprawy i uzupetnienia wniosku zostat
poinformowany, iz dokonywane przez niego poprawki, korekty czy uzupetnienia nie
mogg prowadzi¢ do samodzielnego odejmowania lub dodawania nowych wydatkdw
kwalifikowalnych i/lub niekwalifikowalnych. Zmiany ww. warto$ci mogg wynikaé tylko
i wytacznie z treSci uwag 1Z RPO WP. Bezspornym jest fakt, iz Whnioskodawca
w pierwotnej wersji dokumentacji projektu nie zawart wydatku dotyczacego montazu
pompy. Jak sam przyznaje, nieujecie wydatku w pierwotnej wersji dokumentacji
stanowito formalne uchybienie z jego strony. Przy kopiowaniu kosztorysu nie przeniést
jednego wiersza z tabeli elementéw scalonych kosztorysu. Wprowadzenie, juz
w ramach uzupetnien wniosku, wydatku we wniosku o dofinansowanie oraz
zatgcznikach do niego, nie wynikato z tresci uwag 1Z RPO WP do ztozonej w ramach
naboru dokumentacji Wnioskodawcy.

Nie jest tak jak twierdzi Wnioskodawca, ze przedmiotowa zmiana powinna by¢
potraktowana jako ewidentna omyika pisarska. Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu 1Z RPO WP moze wezwa¢ Whnioskodawce do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omytek. Zapisy
Uszczegotowienia jasno okreslaja, iz jednokrotna poprawa dokumentacji aplikacyjnej
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow
formalnych moze wystgpic tylko i wytacznie w przypadku zaistnienia brakéw, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej. Innymi stowy, mechanizm poprawy
dokumentacji projektu moze zosta¢ uruchomiony dopiero wtedy, gdy na skutek
wystepujgcych brakow, omytek lub niejasnosci nie jest mozliwe dokonanie przez 1Z
RPO WP oceny danego kryterium. W przedmiotowym przypadku nie wystagpita zadna
z przestanek obligujgcych IZ RPO WP do wezwania Whnioskodawcy do uzupetnienia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca
informacje o montazu urzadzenia zawart zaréwno we wniosku o dofinansowanie, jak
i Audycie energetycznym dla Wiejskiego Domu Kultury w Srogowie Dolnym, a takze
w Aneksie do studium wykonalno$ci. Zapisy we wskazanych dokumentach dotyczace
montazu urzgdzenia sg spojne, z tej przyczyny nie mozna moéwi¢ w tym przypadku
o ewidentnej omyice pisarskiej, ktorej wystgpienie stanowitoby podstawe do wezwania
Whnioskodawcy do ponownego uzupetnienia dokumentacji projektu. W zwigzku
Z powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku oceny formalnej projektu stwierdzono ponadto niespetnianie przez
projekt kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. poprawnos$é
wyboru wskaznikow. Ocena spetniania kryterium polega na weryfikacji czy:

- Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania / poddziatania / typu projektu zgodnie z Regulaminem konkursu,

— Whnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne do typu projektu (z Listy
wskaznikoéw wtasciwych dla danego naboru).
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W  tabeli C.2 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wykazat
1 jednostke wytwarzania energii elektrycznej z OZE, wobec czego tabeli C.3.1 wniosku
oraz w Studium wykonalno$ci (w tabeli nr 32) winien wykaza¢ wskaznik pn. Produkcja
energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych OZE, gdyz
pozostaje on w korelacji z wybranym przez Whnioskodawce wskaznikiem pn. Liczba
wybudowanych jednostek wytwarzania energii elekirycznej z OZE. 1Z RPO WP
wezwata Whnioskodawce do korekty wniosku o dofinansowanie w tym wzgledzie.
Jednocze$nie wyraznie wskazata Wnioskodawcy jakie dane powinny zostaé
zweryfikowane w ramach poprawy (cyt.): ,Nalezy wybra¢ dodatkowo wskaZniki:
LProdukcja energii elekirycznej z nowo wybudowanych instalacji wykorzystujgcych
OZE”. PowyZsze wskaZniki nalezy uwzgledni¢ takze w Studium wykonalno$ci
w rozdziale 3.3. Ponadto w p. 3.3.2. Studium wykonalno$ci. Prosze zaprezentowac
obliczenia dotyczgce ww. wskaZnikéw”. Whnioskodawca w ramach uzupetnien
przedtozyt zmodyfikowany wniosek oraz zatgczniki do niego. W trakcie oceny
dokonanej przez IZ RPO WP po uzupetieniach stwierdzono, ze ww. wskaznik nadal
nie zostat ujety w tabeli nr 32 Studium wykonalnosci ani w tabeli C.3.1 wniosku
o dofinansowanie.

Whioskodawca twierdzi, iz nie wybrat przedmiotowego wskaznika, poniewaz
w ramach realizacji projektu nie przewiduje produkcji energii elektrycznej do dalszej
odsprzedazy oraz nie przewiduje produkcji energii elektrycznej z OZE, ktéra
powodowataby zmniejszenie zuzycia energii elekirycznej z sieci zewnetrznej.
Uzyskana energia stuzyé miata w catosci do zasilania pompy powietrze-powietrze,
pompy ciepta, c.w.u. i c.0.

Wedtug zapisow zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Lista wskaZnikéw
na poziomie projektu dla dziatania 3.2 Modermnizacja energetyczna budynkdw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 wskaznik Produkcja energii elektrycznej z nowo wybudowanych instalacji
wykorzystujgcych ~OZE  dotyczy ilosci energii elekirycznej wytworzonej
z zainstalowanego w ramach projektu OZE w ciggu 12 miesiecy od dnia zakonczenia
realizacji projektu (MWhe/rok). Zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie w zakresie pola C.3 wniosku (str. 22) wskazniki rezultatu obrazujg
bezposredni wplyw zrealizowanego przedsiewziecia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskany po =zakoniczeniu realizacji projektu. Wybrane przez
Whioskodawce wskazniki majg jak najtrafniej oddawac cele realizacji projektu.
Waznym jest przy tym, ze sposéb wykorzystania energii elektrycznej wytworzone;
przez nowo wybudowang instalacje OZE nie jest istotny z punktu widzenia definicji
wskaznika — wskaznik dotyczy ilosci energii elektrycznej wytworzonej (nie
odsprzedanej czy zmniejszonej) z zainstalowanego w ramach projektu OZE w ciggu
12 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym zarzuty
Whioskodawcy nie moga by¢ uwzglednione.
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Odnoszac sie do zarzutu proceduralnego ziozonego w protescie, 1IZ RPO WP
stwierdza, ze argumenty Whnioskodawcy stanowigce o mozliwosci usuniecia
wystepujgcych w projekcie btedéw na etapie weryfikacji technicznej, nie zastugujg na
uwzglednienie. Zgodnie z § 13 Regulaminu konkursu 1Z RPO WP moze wezwaé
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistych omytek.
Weryfikacja techniczna nie ma charakteru oceny, gdyz nie jest prowadzona
w oparciu o kryteria. Uzupetnienie dokumentacji wniosku o dofinansowanie projektu
lub poprawienie w nim oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do jego istotne
modyfikacji. Przez istotng modyfikacje nalezy w szczegdélnosci rozumieé¢ modyfikacje
dotyczacg elementéw tredci wniosku, ktérej skutkiem jest zmiana podmiotowa
wnioskodawcy lub przedmiotowa projektu, badz jego wskaznikéw lub celéw majgcych
wplyw na kryteria wyboru projektow. Jak wskazano wyzej, Wnioskodawca dokonat
istotnej] modyfikacji ztozonego wniosku, a naruszenia na podstawie ktérych uznano
wniosek za niespetniajgcy kryteridw nie mozna zakwalifikowac¢ jako omytek pisarskich,
ktore mozna bytoby skorygowaé¢ na etapie weryfikacji technicznej.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw: formalnych dopuszczajgcych
standardowych - terminowo$é i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku oraz
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, jak réwniez kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — poprawno$¢ wyboru wskaznikéw. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |[Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
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e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK WOJEWIODZTWA

Wiadystaw ®rtyl
/\/V

v

Otrzymuja:

1) Gmina Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,
3) ala.

14



