UCHWALA Nr 205/4112/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatfzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.).), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 lipca 2016 r. przez
Stowarzyszenie ,lnicjatyw Spotecznych”, ul. Wojstawska 23, 39-300 Mielec od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozbudowa Niepublicznego Zlobka
Bajkowa Akademia w Mielcu”, nr RPPK.06.02.02-18-0033/16, ztozonego w ramach
VI Osi SpojnoS¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej, Poddziatania 6.2.2. Infrastruktura pomocy spotecznej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 205/4112/ 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 lipca 2016 r.
przez Stowarzyszenie ,Inicjatyw Spotecznych” w Mielcu od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Rozbudowa Niepublicznego Ztobka
Bajkowa Akademia w Mielcu”, nr RPPK.06.02.02-18-0033/16, zlozonego
w ramach VI Osi Spéjnos¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.2
Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, Poddziatania 6.2.2.
Infrastruktura pomocy spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztoZzonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Osi priorytetowej
VI Spéjnosc przestrzenna i spoteczna, Dziatania 6.2 Infrastruktura
Ochrony zdrowia i pomocy spofecznej, Poddziatania 6.2.2 Infrastruktura
pomocy spotecznef, nr RPPK.06.02.02-1Z.00-18-001/15 przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
117/2552/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w
ramach Osi VI SpéjnosS¢ przestrzenna i spoteczna, Dziatanie 6.2
Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, Poddziatanie 6.2.2
Infrastruktura pomocy spotecznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020(dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 23 marca 2016 r. Stowarzyszenie ,Inicjatyw Spotecznych”, ul.
Wojstawska 23, 39-300 Mielec ztozyto do 1Z RPO wniosek o dofinansowanie pn.
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,Rozbudowa Niepublicznego Zfobka Bajkowa Akademia w Mielcu”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod numerem RPPK.06.02.02-18-0033/15', a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 29 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
P1-11.432.14.33.2016.Elrz, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wéréd uwag jedna dotyczyta uzupetnienia zatacznika nr 4 do wniosku o
dofinansowanie, tj. dokumentéw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z pierwotnie ztozong dokumentacjg, Wnioskodawca przedtozyt jako ww.
zatacznik jedynie wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy / ustaleniu
lokalizacji celu publicznego. Zgodnie ze wskazéwkami 1Z RPO WP, uzupetniajac
whniosek nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a) wypis | wyrys z obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) kopie ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

c) kopie ostatecznej decyzji o0 warunkach zabudowy

Dodatkowo 1Z RPO zaznaczyta, iz decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg
organu, ktéry je wydat, ze sg ostateczne czyli nie przystuguje od nich prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sadu.

W odpowiedzi na powyzsze Whioskodawca w dniu 16 maja 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetnit zatacznik nr 4
do wniosku. W trakcie oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach
stwierdzono, ze Wnioskodawca przedtozyt jako Zat. nr 4.:

1. Decyzje o warunkach zabudowy wydang przez Prezydenta Miasta Mielca
znak: UGG - U.6730.38.2016 z dnia 4 maja 2016 r., ktéry to dokument nie byt
opatrzony adnotacjg organu, ktéry decyzje tg wydat, ze jest ostateczna.

2. Postanowienie Prezydenta Miasta Mielca znak: UGG - U.6730.38.2016 z dnia
13 maja 2016 roku o nadaniu ww. decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoSci.

3. Oswiadczenia stron o rezygnacji z prawa do odwotania ww. decyzji .

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
speinit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kompletnosé
i prawidtowos$¢ zatacznikow do wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce

' Ostatecznie, ze wzgledéw technicznych zaistniata konieczno$é zmiany numeru wniosku
z nr RPPK.06.02.02-18-0033/15 na nr RPPK.06.02.02-18-0033/16.



pismem z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: PI-11.432.14.33.2016.Elrz, doreczonym
w dniu 4 lipca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 lipca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP. Nadmienia, -
ze w pkt. 4 Instrukcji wypetniania zatgcznikdéw brak jest okres$lenia, iz decyzja dot.
warunkéw zabudowy powinna obligatoryjnie posiadaé walor ostatecznosci.
Whioskodawca stwierdza, Zze przedtozone przez niego dokumenty na etapie
uzupetnien posiadajg walor ostatecznosci. Dodatkowo Whnioskodawca w protescie
podnosi, ze przytoczone w Instrukcji do wypetniania zatgcznikow (zal. nr 4)
okreSlenia sg pobiezne, nieprecyzyjne, wewnetrznie sprzeczne i prowadzg do
niedoktadnosci ustalonych wymogoéw. Kolejnym zarzutem, ktérego w ocenie
Whioskodawcy 1Z RPO w ogdle nie uwzglednit, jest niespetnienie warunku
prawidtowosci doreczenia pisma poprzez dokonanie doreczenia do rgk osoby
nieuprawnionej. W zwigzku z powyzszym \Whnioskodawca wnosi o ponowng analize
whniosku i jego zatacznikdw, przy uwzglednieniu catoksztattu zaistniatej sytuaciji.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidlowos¢ zatgcznikédw. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy we wniosku do dofinansowanie
projektu:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (izn. zostaty sporzadzone
na wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o og6lnie obowigzujace przepisy prawa).

Stosownie do zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikébw do  wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi VI
Spoéjnos¢ przestrzenna i spoteczna, dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej, poddziatania 6.2.2 Infrastruktura pomocy spotecznej
stanowigcej zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu, Wnioskodawca powinien, jezeli



go dotyczy, dotaczy¢ jako zatacznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie — dokumenty
zagospodarowania przestrzennego (cyt.): ,,Nalezy przedstawi¢ odpowiednio:

a) wypis i wyrys z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zasSwiadczenie 0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b) kopie ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

c) kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego powinny byé aktualne
oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano realizacje
inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe.
Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktdry je wydat, Ze sg ostateczne —
tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub
dla ktérych uptyngt termin na wniesienie skargi do sadu. Wymédg dostarczenia
dokumentéw dotyczgacych zagospodarowania przestrzennego dotyczy takze
projektow realizowanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” (...)".

Instrukcja przewiduje zatem, ze przedstawi¢ nalezy m.in. kopie ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy, wprowadzajgc dodatkowo wymdg, by dokument ten
obligatoryjnie opatrzony byt adnotacjg organu, ktéry ja wydat, ze jest ona ostateczna.
IZ RPO nie wymaga wiec tylko i wytacznie ostatecznej decyzji, wymaga bowiem
takze potwierdzenia tego faktu przez organ, ktory decyzje ta wydat.

W tym konkretnym przypadku prawidtowo przygotowanym zatacznikiem nr 4
powinna by¢ wiec decyzja nr UGG - U.6730.38.2016 Prezydenta Miasta Mielca
o warunkach zabudowy z dnia 4 maja 2016 roku opatrzona adnotacjq tego organu,
ze jest ona ostateczna. Tymczasem zioZzony na etapie uzupetniern dokument takiej
adnotacji nie posiadat, posiada¢ jej bowiem nie mégt. Decyzja wydana zostata 4
maja 2016 roku. Od tej decyzji przystugiwato stronom prawo do odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnobrzegu w terminie 14 dni od daty
doreczenia. Zaktadajac nawet najbardziej korzystny dla Wnioskodawcy scenariusz,
ze decyzje doreczono wszystkim stronom w dniu jej wydania tj. 4 maja 2016 roku, to
pierwszy mozliwy termin, w ktérym nie przystugiwato stronom prawo do wniesienia
odwotania przypadat na dzien 19 maja 2016 roku (ij. decyzja stawata sie ostateczna
18 maja 2016 r.). Tymczasem przedmiotowa decyzja zostata ztozona do IZ RPO WP
w dniu 16 maja 2016 roku, a wiec jeszcze w okresie w ktérym stronom przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania, co oznacza ze ztozona w ramach uzupetnien
decyzja nie byta decyzjg ostateczng. Stanowisko IZ RPO WP znajduje potwierdzenie
w decyzji przediozonej wraz z protestem, na ktorej widnieje adnotacjg organu
decyzje wydajacego, ze stata sie ona ostateczna wtasnie w dniu 18 maja 2016 r.
Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze przedstawiona na etapie uzupetnien decyzja nie byta
ostateczna, co byto sprzeczne z opisanymi wyzej zasadami panujgcymi w konkursie.
Decyzja nie odpowiadata zasadom réwniez ze wzgledu na to, ze nie posiadata
adnotacji organu wydajacego decyzje. Adnotacje takg posiadat juz za to egzemplarz



decyzji dofaczony do protestu — organ stwierdzit, ze ta decyzja stata sie ostateczna
w dniu 18 maja 2016 r., a wiec dwa dni po ztozeniu uzupetnien, co tylko potwierdza,
Ze na dzien sktadania uzupetnien przedstawiono decyzje nieostateczna.

Whioskodawca sktadajagc dokumenty aplikacyjne powinien stosowaé sie do
zapis6w Regulaminu konkursu § 10 ust. 3 pkt 8 tj. Zasady przygotowania,
wypetnienia i przesyfania wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (Zatacznik nr 2 do Regulaminu).
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca miat obowigzek zataczy¢ do wniosku takg
dokumentacje jaka wskazana byta w Regulaminie i jego zatgcznikach.
W omawianej sprawie tego nie uczyniono. Skoro zatem brak byto koniecznego
zatacznika, oceniajacy nie mogli, juz po ztozeniu uzupetnien do wniosku, udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej w  zakresie spetniania  kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatacznikéw.

Whioskodawca stara sie wykazaé, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci w potaczeniu z oSwiadczeniami stron decyzji o rezygnacji z prawa do
wniesienia odwotania sprawia, Ze nastapito ,formalne stwierdzenie ostatecznosci
decyzji”. IZ RPO WP nie podziela takiego stanowiska. Zrzeczenie prawa odwotania
jest czynnoscig prawng strony, ktora strona do konca terminu do ztozenia odwotania
moze cofngC poprzez zitozenie odwotania. Tak zatem jak prawo odwofania, tak
i zrzeczenie prawa odwotania oparte jest na petnej zasadzie rozporzadzalnosci. Od
woli strony, w terminie ustawowym do ztozenia odwotania, zalezy cofniecie czynnosci
zrzeczenia prawa odwofania ( B. Adamiak Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz Warszawa 2011, teza VI.2 o art. 127 K.p.a.).Réwniez WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 26.04.2002 r., (IV SA 2710/02) stwierdzit, ze ,W postepowaniu
administracyjnym strona nie moze skutecznie zrzec sie prawa do zaskarzania decyzji
| instancji i tak dlugo jak nie uptynie termin do ztoZzenia od niej odwofania, okreslony
w art. 129 §2 kpa, nie mozna stwierdzi¢, Zze decyzja ta stata sie ostateczna. Strona
ma prawo uchylic sie od wczeSniejszego os$wiadczenia, Ze nie bedzie skiadafa
odwoflania od nieostatecznej decyzji przez fakt ztoZzenia odwotania w terminie do jej
zaskarzenia. Dopuszczalne jest bowiem odwofalno$¢ czynnosci procesowych.
W konsekwencji, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, Ze zrzeczenie sie prawa do
odwoftania jest niedefinitywne (odwofalne), czy tez w zasadzie w ogdle nie wywotuje
skutkow prawnych, konstrukcja zrzeczenie sie prawa do odwofania nie wywotuje
istotnych skutkéw prawnych na gruncie postepowania administracyjnego”.
Z powyzszego wynika, Zze zatgczone do wniosku o dofinansowanie o$wiadczenia
stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotfania nie jest dla stron wigzace
i moze zosta¢ w kazdej chwili (do konca biegu terminu) odwotane poprzez ztozenie
srodka zaskarzenia. Réwniez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie powoduje, Ze decyzja ta jest ,formalnie” ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 108 §
1 k.p.a. rygor natychmiastowej wykonalnosci moze byé nadany tylko i wytacznie
decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, zatem decyzji nieostateczne;.



Na marginesie zauwazy¢ trzeba, w argumentacji Wnioskodawcy w zakresie
ostateczno$ci decyzji, uwage zwraca pewna niekonsekwencja. Z jednej strony
Whioskodawca udowadnia, ze postanowienie z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci wydane do decyzji o warunkach zabudowy wraz z o$wiadczeniami
stron o rezygnacji z odwotfania sg réwnowazne z decyzjg ostateczng, by po
otrzymaniu oceny negatywnej przedstawi¢ 1IZ RPO WP dokument, w ktérym z daty
stwierdzenia ostateczno$ci przez organ trzeba wynie$é, ze powyzsze argumenty sg
btedne.

Co do zarzutu niespetnienia warunku prawidtowosci doreczenia pisma, 1Z RPO
nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong w protescie. Whnioskodawca sktadajac
wniosek o dofinansowanie w Tabeli A.10 pn. Dane adresowe Whioskodawcy,
wypetnit pole wskazujac jako adres siedzibe stowarzyszenia tj. ul Wojstawska 23, 39-
300 Mielec, zas w Tabeli A.11 wskazat jako osobe upowazniong do reprezentac;ji
Prezesa Zarzadu Pana Mariusza Strojnego. Zgodnie z powyzszym 1Z RPO
zobligowana zostata do wysytania wszelkiej korespondencji, adresujac pisma na
podany w Tabeli A.10 adres i kierujac pisma na osobe wskazang w Tabeli A.11 i de
facto tak uczynita.

Nalezy zauwazy¢ iz, zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu § 19 ust. 2 pisma
dotyczgce oceny wniosku doreczane sg Whnioskodawcy zgodnie z zapisami
Rozdziatu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry w art. 45 wskazuje, ze
jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu
ich siedziby do ragk oséb uprawnionych do odbioru pism. Wnioskodawca w protescie
podnosi, ze do odbierania korespondencji przesytanej do siedziby adresata
uprawniona jest osoba dysponujgca pieczatkg jednostki. W odniesieniu do
argumentu wnioskodawcy 1Z RPO informuje w wyroku? z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
Najwyzszy Sad Administracyjny stwierdzit, ze:

JArtykut 45 k.p.a. postuguje sie pojeciem osoby uprawnionej do odbioru pism, przez
ktore nalezy rozumie¢ kazdg osobe, ktéra zostata regulaminowo, czy tylko
zwyczajowo uprawniona przez spotke do odbierania korespondencji przychodzgcej
do jej siedziby Jesli osoba taka przebywa w miejscu siedziby spoétki i nie oSwiadczy
doreczajgcemu, iz przyjmowanie przesytek nie miesci sie w zakresie jej obowigzkow,
nie mozna twierdzi¢, Ze listonosz doreczyt przesytke do rgk osoby nieuprawnioney.
Jak juz bowiem wskazano, doreczajgcy nie musi zna¢ zakresu obowigzkow
i uprawnienn osob znajdujgcych sie w firmie, do ktérej przesytka jest adresowana,
skoro zobowigzujg sie one do jej odbioru, sktadajgc wtasnoreczny podpis.
Uprawnienie do odbioru korespondencji nie musi by¢ oparte na zasadzie
udzielonego w tym zakresie petnomocnictwa.”

Wobec powyzszego IZ RPO stwierdza, ze pismo wzywajace od uzupetnienia
zostato prawidtowo dostarczone, w szczegdélnosci iz Wnioskodawca, zapoznat sie
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z dostarczong korespondencjg w czasie umozliwiajgcym mu udzielenie odpowiedzi
w terminie.

Odnoszac sie do zarzutu Whnioskodawcy, iz w piSmie informujgcym
o negatywnej ocenie formalnej brakuje wskazania i uzasadnienia podstaw prawnych,
IZ RPO nie zgadza sie z argumentacjg wskazang w protescie. Nalezy wskazag,
iz w piSmie z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: PI-11.432.14.33.2016.Elrz informujgcym
o0 negatywnej ocenie ztozonego wniosku powofano sie na zapisy Regulaminu
konkursu przyjetego uchwatg nr 117/2554/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r., kryteria oceny projektu okreslone
w SZOOP RPO WP na lata 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 1 do Uchwaty
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 14 pazdziernika 2015 .
nr 103/2270/15 oraz wskazano konkretne kryterium dopuszczajace, ktérego
Whioskodawca nie spetnit wraz z uzasadnieniem. W zwigzku z powyzszym zarzuty
Whioskodawcy w tym zakresie nie znajdujg uzasadnienia.

W opinii  Whnioskodawcy 1Z RPO myli pojecia: decyzja ostateczna
i prawomocna. Stwierdzenie to nie znajduje uzasadnienia, gdyz organ w Zzadnym
miejscu nie postugiwat sie pojeciem decyzji prawomocnej, dokumentacja konkursowa
moéwi tylko i wylacznie o decyzji ostatecznej i takiej wymaga na etapie skfadania
wniosku. Podobnie z pojeciem klauzuli ostatecznosci — o ktérym nie ma mowy
w zadnym miejscu dokumentacji konkursowe;.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$S¢ zatacznikébw do wniosku, gdyz
do wniosku zatgczono nieprawidtowo przygotowany Zatacznik nr 4. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j; '
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Stowarzyszenie ,Inicjatyw Spotecznych”, ul. Wojstawska 23, 39-300 Mielec,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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