UCHWALA Nr 209 /4182 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.).), art.
9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Powiat
Debicki, ul. Parkowa 28, 39-200 Debica od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa fgcznika od wezta autostrady A4 Debica — Wschod do DK4 i DW 985
(Zawada — Pustynia)”, nr RPPK.05.01.00-18-0012/16, ztozonego w ramach V Osi
priorytetowej Infrastruktura komunikacyjna Dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa —
projekty z zakresu drég lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
&3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaly Nr 20974182/ 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 sierpnia 2016
r. przez Powiat Debicki od negatywnej oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie pn. ,,Budowa fgcznika od wezla autostrady A4 Debica -
Wschod do DK4 i DW 985 (Zawada — Pustynia)” nr RPPK.05.01.00-18-0012/16,
ztozonego w ramach zlozonego w ramach V Osi priorytetowej Infrastruktura
komunikacyjna Dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég
lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t)) — dalej ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektédw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryferia
wyboru projektéw dla poszczegoinych osi priorytetowych, dziafan i poddziatarr RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/ll1/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw
w ramach osi priorytetowej V. Infrastruktura komunikacyjna, Dziatania 5.1
Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -
2020 nr RPPK.05.01.00-12.00-18-001/16 dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia 1 zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Powiat Debicki ul. Parkowa 28, 39-200 Debica
ztozyt do 1Z RPO wniosek o dofinansowanie pn. ,Budowa fgcznika od wezfa
autostrady A4 Debica — Wschod do DK4 i DW 985 (Zawada — Pustynia)”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.05.01.00-18-0012/16, a nastepnie
poddany ocenie formaine;.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 8 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:



PI-111.432.7.12.2016.GP, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsrdéd uwag
jedna dotyczyta uzupetnienia brakujgcego zatacznika nr 8 tj. Programu funkcjonalno
— uzytkowego. Poniewaz Whnioskodawca przewidziat realizacje projektu w trybie
.zaprojektuj i wybuduj’, nalezato taki przygotowany zgodnie z Instrukcjg Program
Funkcjonalno — Uzytkowy zatgczy¢. Zwrocono uwage VWnioskodawcy, by program
ten byt kompletny, przedstawiajgcy charakterystyczne parametry, okreslajace m.in.
zakres robot budowlanych, aktualne uwarunkowania wykonawcze przedmiotu
zamowienia, ogdlne witasciwosci funkcjonalno — uzytkowe oraz pozostate informacje
przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
fechnicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. 2013 r. poz. 1129, z pézn. zm.). Ponadto Wnioskodawca zostat
wezwany m.in. do przedstawienia Zalgcznika nr 19 - OsSwiadczenia partnera
o kwalifikowalnosci podatku VAT.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 21 czerwca 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetnit brakujgce
zataczniki. W trakcie oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach
stwierdzono, ze Wnioskodawca dodat brakujgce zataczniki, przy czym jako zatacznik
nr 8 dotaczyt program funkcjonalno — uzytkowy dla inwestycji ,Budowa nowego
odcinka drogi wojewddzkiej — tacznika autostrady A4 (wezet Debica wschod) z drogg
krajowa nr 4 i drogg wojewo6dzkg nr 985 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
budowlami i urzadzeniami budowlanymi”. Organ zauwazyt, ze przedtozony zatacznik
nr 8 dotyczy innego zadania, gdyz odnosi sie do rozbudowy drogi wojewodzkie;.

Dodatkowo, w ztozonym wniosku o dofinansowanie stwierdzono uchybienia
techniczne, ktére wymagaty korekty (m.in. brak strony tytutlowej oraz podpisu
projektanta dot. budowy matego ronda na skrzyzowaniu DW 985 oraz DP 1288R
i 2509R w miejscowosci Pustynia). Pismem znak: PI-111.432.7.12.2016.GP z dnia 24
czerwca 2016 r. Whnioskodawca zostat wezwany w terminie 5 dni do poprawy
wytgcznie wskazanych uchybien technicznych zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu, ktére uzupetnit w terminie (pismo z dnia 5 lipca 2016r.). W odpowiedzi na
to wezwanie w zakresie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego Whnioskodawca
wyjasnit, ze dotagczony do wniosku PFU, opracowany na zlecenie Podkarpackiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, zostat przekazany jako pomoc rzeczowa
Starostwu Powiatowemu w Debicy przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
i zawiera, w czesSci dotyczacej ztozonego wniosku, odcinek projektowanej
rozbudowy istniejgcej drogi powiatowej nr 1288 Zawada — Pustynia. Wnioskodawca
dodat, ze poniewaz powyzszy odcinek drogi bedzie realizowany w trybie zaprojektuj
i wybuduj, szczegétowa dokumentacje techniczng sporzadzi wybrany w przetargu
wykonawca .

Whiosek zostal oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze niespetnienie



ktéregokolwiek z kryteribw oceny formalnej powoduje odrzucenie wniosku
o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie jest kierowany do kolejnego etapu
oceny.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow: formalnego dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, poniewaz
zatgczony do wniosku o dofinansowanie dokument Program Funkcjonalno -
Uzytkowy dotyczyt rozbudowy drogi wojewddzkiej, oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnosS¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikdédw do
wniosku, poniewaz nie wszystkie zatgczniki do wniosku o dofinansowanie zostaty
poprawnie przygotowane (o przyczynach odrzucenia szczegétowo w dalszej czesci).
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 19 lipca
2016 r., znak: PI-111.432.7.12.2016.GP, doreczonym w dniu 19 lipca 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 2 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca podnosi, ze dokonat
on poprawek wniosku o dofinansowanie zgodnie z uwagami z pisma wzywajgcego
do jego uzupetnienia. W protesScie Whnioskodawca w duzej czesci powtarza
argumenty, ktore formutowat na etapie uzupetnien (w pismie z 5 lipca 2016 r.).
Wedtug Whnioskodawcy ,Program funkcjonalno — uzytkowy dla inwestycji , Budowa
nowego odcinka drogi wojewddzkiej — tgcznika autostrady A4 (wezet Debica wschod)
z drogg krajowg nr 4 i drogg wojewodzkg nr 985 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”, ktéry zostat przekazany jako
pomoc rzeczowa Starostwu Powiatowemu w Debicy na mocy uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego nr XXI/375/16 z dnia 29 marca 2016 roku, zawiera
odcinek istniejgcej drogi powiatowej nr 1288R Zawada — Pustynia na odcinku od
drogi krajowej nr 4 do wezta autostrady A4 Debica Wschdéd. Zamierzat takze
wykorzysta¢ wspomniany PFU w przetargu publicznym typu zaprojektuj i wybuduj do
realizacji budowy tacznika, a wybrany wykonawca sporzgdzi na podstawie
wytycznych technicznych zawartych w PFU petng dokumentacje techniczng oraz
uzyska prawomocng decyzje ZRID. Program funkcjonalno — uzytkowy stanowi
element pomocniczy do projektowania i w zakresie merytorycznym (technicznym)
przekazane Powiatowi Debickiemu PFU jest w petni zgodne z celem jakiemu ma
stuzy¢ w zakresie inwestycji bedacej przedmiotem zlozonego wniosku.
Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy:



1. kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu w zwigzku z tym, ze przedstawiony w programie
funkcjonalno — uzytkowym zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z typem
projektu mozliwym do realizacji w ramach dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa
— projekty z zakresu drég lokalnych '

2. kryterium formalnego administracyjnego standardowego - kompletno$é
i prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku ze wzgledu na to, ze nie wszystkie
zataczniki do wniosku o dofinansowwanie zostaty poprawnie przygotowane,
a takze nie zostaly opatrzone pieczecig Wnioskodawcy.

Ad 1 kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu:

Badanie pod katem spetnienia —kryterium kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
projektu polega na weryfikacji, czy we wniosku o dofinansowanie projektu:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami [Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Stosownie do zapisdbw Regulaminu konkursu (§ 3 ust 1) oraz zgodnie ze
Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP) przyjetym Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14
pazdziernika r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. , celem konkursu jest wsparcie
przedsiewzie¢ majgcych na celu budowe / rozbudowe / przebudowe drog lokalnych
(tj. drég zaliczanych do kategorii drog powiatowych lub gminnych) stanowigcych
konieczne bezposrednie potagczenia z siecig TEN-T, przejsciami granicznymi, portami
lotniczymi, terminalami towarowymi , centrami lub platformami logistycznymi, wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Punktem wyjscia do dalszej analizy nalezy uczyni¢ §3 ust 2 pkt. 11 Regulaminu
konkursu, ktéry stanowi, ze podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego projektu
objetego wnioskiem o dofinansowanie jest dokumentacja techniczna.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz objety protestem projekt bedzie
realizowany w 3 etapach:
e | Etap
Budowa skrzyzowania typu rondo pomiedzy drogg powiatowg nr 1288 R Zawada-
Pustynia, drogg wojewodzkg nr 985 Nagnajow — Barandw Sandomierski — Mielec —



Debica oraz droga powiatowa nr 2509R. Przedmiotowy etap bedzie realizowany
w trybie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (decyzji ZRID).
e |l Etap
Przebudowa drogi powiatowej nr 1288 R Zawada - Pustynia na odcinku
od skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 985 Nagnajow — Baranow Sandomierski —
Mielec — Debica do wezta autostrady A4 Debica Wschod. Przedmiotowy etap bedzie
realizowany w trybie zgtoszenia wykonania robdt budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe.
o Il Etap
Rozbudowa drogi powiatowej nr 1288 R Zawada - Pustynia na odcinku
od skrzyzowania z drogg krajowg nr 4 w miejscowosci Zawada do wezta autostrady
A4 Debica Wschdéd z wytaczeniem odcinka przebudowanej drogi powiatowej nr
1288R wraz z wybudowanym wiaduktem na linie kolejowg. Przedmiotowy etap
bedzie realizowany w trybie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Skupiajgc sie na trzecim etapie projektowanego przedsiewziecia nalezy zaznaczyc¢,
ze zgodnie z pkt 8 Instrukcji wypetniania zatacznikow do wniosku w przypadku
realizacji inwestycji w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” Whnioskodawca obowigzany byt
do przedstawienia wraz z wnioskiem o dofinansowanie zatgcznika nr 8 w postaci
odpowiedniego Programu funkcjonalno — uzytkowego.

Pamietajac o tym, Zze Regulamin konkursu ustanawia zasade, w mysl ktorej
podstawg ustalenia zakresu rzeczowego projektu jest dokumentacja techniczna, aby
ten zakres ustali¢, nalezy siegna¢ do zatacznika nr 8 jaki przedtozyt Whnioskodawca.
Zatacznikiem tym, ztozonym w wyniku wezwania do uzupetnien, jest Program
Funkcjonalno - Uzytkowy inwestycji pn. ,Budowa nowego odcinka drogi
wojewodzkiej — fgcznika autostrady A4 (wezet Debica wschod) z drogg krajowg nr 4
i drogg wojewddzkg nr 985 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi.”

Program ten dotyczy budowy nowego odcinka drogi wojewoddzkiej. W opisie
charakterystycznych parametréw planowanej inwestycji znajdujg sie zapisy,
Swiadczgce o tym, ze budowa drogi powiatowej nr 1288R na projektowanym odcinku
bedzie przebiega¢ nowym Sladem oraz bedzie posiadaé kategorie drogi
wojewodzkiej W rozdziale 1 pn. Opis ogdiny przedmiotu zamdwienia, pkt 1.1.2
Lokalizacja, przebieg i zakres inwestycji, istnieje zapis, ze: ,Przedmiotem inwestycji
Jjest budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej stanowigcego facznik autostrady A4
(wezet Debica wschéd) z drogg krajowg nr 4” (str 7). Dalej w rozdziale 1 pn. Opis
0goiny przedmiotu zamowienia, pkt 1.1.3 Stan istniejgcy — inwentaryzacja drogi .
czytamy: "Projektowany odcinek drogi bedzie wigczat sie do istniejgcego ronda
I dalej bedzie szedf Sladem istniejgcej drogi powiatowej nr 1288R’ (str 8.).
W  rozdziale 1 pn. Opis o0gdlny przedmiotu zamdéwienia, pkt 1.2 pn.
Charakterystyczne parametry, zapisy stanowia: ,Podstawowe charakterystyczne
parametry okreSlajgce wielkoS¢ obiektu, zakres robot budowlanych dla budowy
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nowej drogi wojewddzkiej oparto na zatozeniach uzyskanych od Inwestora -
kategoria drogi - droga wojewddzka” (str 11). W rozdz 1 pn. Opis 0gdlny przedmiotu
zamowienia, pkt 7 pn. Szczegofowe wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowe istnieje
zapis: "Rozbudowywang droge, charakteryzuja dwa gtdwne parametry: kategoria
drogi , wg klasyfikacji okreslonej w Ustawie z dnia 21 marca 1985r o drogach
publicznych — droga wojewddzka. (...) W ramach przedmiotowej inwestycji
przewiduje sie budowe nowej drogi wojewodzkiej” (str 20). Natomiast we wniosku
o dofinansowanie jak réwniez w studium wykonalnos$ci znajdujg sie zapisy, ze 3 etap
dotyczy rozbudowy drogi powiatowej nr 1288R. Realny zakres rzeczowy, polegajgcy
na budowie drogi wojewodzkiej, jest wiec inny, niz chce tego Wnioskodawca
powotujgc sie na zapisy wniosku o dofinansowanie. Nadmieni¢ trzeba, ze
Whioskodawca miat szanse niezgodnosS¢ owg usungc¢ - w ramach uzupetnien byt
wzywany do odpowiedniej zmiany Zatgcznika nr 8, jednak tego nie uczynit.

W prote$cie Whnioskodawca argumentuje, ze w trosce o wydatki publiczne, chciat
wykorzystaé PFU w przetargu publicznym typu zaprojektuj i wybuduj do realizac;ji
tacznika. Po rozstrzygnieciu przetargu na zaprojektowanie i budowe przedmiotowego
odcinka fgcznika autostradowego wybrany wykonawca sporzgdzi na podstawie
wytycznych technicznych zawartych w PFU, petng dokumentacje techniczng oraz
uzyska prawomocne decyzje ZRID. Argument ten nie ma jednak wptywu na ocene
zakresu rzeczowego projektu dokonang na podstawie zatgczonego do wniosku PFU.
IZ RPO WP zaznacza, ze zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikédw do wniosku
(pkt 8), w przypadku projektow realizowanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”
wymagane jest przedstawienie programu funkcjonalno-uzytkowego na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie. Program funkcjonalno-uzytkowy powinien byé
kompletny (tj. zawiera¢ strone tytutowg, cze$¢ opisowa i czesS¢ informacyjng) oraz
przedstawia¢ charakterystyczne parametry okreslajgce wielkosS¢ obiektu lub zakres
robét budowlanych, aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia,
ogolne wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe oraz pozostate informacje wskazane
w rozdziale 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegofowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. 2013 r. poz. 1129, z pdézn. zm.).

Podobnie na ocene zakresu rzeczowego projektu dokonang na podstawie
zatgczonego do wniosku PFU nie ma wptywu tryb przekazania tego dokumentu
Whioskodawcy.

Reasumujgc, na podstawie przedstawionego programu funkcjonalno -
uzytkowego stwierdzi¢ trzeba, ze zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z typami
projektéw mozliwych do realizacji w ramach dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa —
projekty z zakresu drég lokalnych, gdyz nie dotyczy drég zaliczanych do kategorii
drég powiatowych lub gminnych a dotyczy w catosci drogi wojewodzkiej. Przez to
wniosek nie spetnia kryterium kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu.



Ad 2 kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatacznikow do wniosku:

Whnioskodawca nie  spetnit  kryterium  formalnego  administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy we wniosku do
dofinansowanie projektu:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki
do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jedli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zwazy¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z § 10 ust. 9 Regulaminu konkursu
(cyt.):,Zasady wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okresla
Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie (Zatgcznik nr 4 do
Regulaminu)”. Niniejsza Instrukcja zawiera wykaz dokumentéw niezbednych do
ztaczenia do wniosku, wsrod ktorych pod pozycja nr 7 wymieniono Wyciag
z dokumentacji technicznej (Informacja o zakresie dokumentacji technicznej oraz
opis techniczny). Wnioskodawca zostat zatem zobowigzany do dostarczenia
przedmiotowego dokumentu. Zapisy instrukcji dotyczace Wyciggu z dokumentac;ji
technicznej stanowig bowiem, iz (cyt.): ,nalezy dostarczy¢ wykaz i wycigg
z dokumentacji technicznej.”

Postanowienia Instrukcji jednoznacznie okreslaja, jakie dokumenty skfadaja
sie na zatgcznik nr 7 (cyt.):

Wykaz z dokumentacji technicznej powinien zawiera¢ zestawienie posiadanej
dokumentacji technicznej w formie tabelarycznej — zgodnie ze wzorem zatgcznika nr
7 do wniosku o dofinansowanie, z uwzglednieniem:

1) numerow i tytutéw tomow,

2) nazwisk autoréw opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

3) a takZze niezbednymi wyjasnieniami, np. w przypadku, gdy dokumentacja
obejmuje zakres szerszy niz zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie

Wyrcigg z dokumentacji technicznej powinien zawierac:

1) kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznoSci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentacji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie znajdujg sie takie informacje, jak: numery i tytuty tomodw,
nazwiska autoréw opracowan wraz z numerami ich uprawnien;



2) opis techniczny (opisy techniczne branzowe - jesli dotyczy) z projektu
budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku realizacji
inwestycji w oparciu o zgftoszenie budowy).”

Whioskodawca pismem: PI-111.432.7.12.2016.GP z dnia 24 czerwca 2016 zostat
wezwany m.in. do uzupetnienia podpiséw projektantéw na dokumentacji dot. budowy
matego ronda na skrzyzowaniu DW 985 oraz DP 1288R i 2509 w miejscowosci
Pustynia na programie funkcjonalno - uzytkowym oraz na rysunku
zagospodarowania przestrzennego terenu przebudowy drogi powiatowej faczacej
miasto Debica z weztem wschodnim A4. Dodatkowo O$wiadczenie partnera
o kwalifikowalnoSci podatku VAT nie byty opatrzone pieczecig wnioskodawcy.
W ramach ztozonych uzupetnien Whnioskodawca nie uzupemit wymaganych
podpisdw i pieczeci. Biorgc powyzsze pod uwage, wymienione braki skutkujg
niespetnieniem  kryterium formalnego administracyjnego standardowego -
kompletnosSc¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowosé zatacznikéw do wniosku, gdyz na
dokumentach brak jest podpiséw projektantéw oraz dokumenty nie sg opatrzone
pieczecia  Wnioskodawcy, oraz  kryterium formalnego  dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz zakres
rzeczowy projektu nie jest zgodny z typem projektu mozliwym do realizacji w ramach
dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drog lokalnych . W zwigzku
z tym uzyskuje negatywna ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji wniosku
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
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Otrzymuija:
1) Powiat Debicki, ul. Parkowa 28, 39-200 Debica,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala
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