UCHWALA Nr 209 /4183 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 sierpnia 2016 r. przez Powiat
Przemyski, Plac Dominikanski 3, 37-700 Przemysl od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Przebudowa drég powiatowych: nr 2417R w km 0+000-3+440, nr
2418R w km 0+000 — 1+390, nr 2107R w km 4+295 — 5+545 j nr 2421R w km 0+300
- 2+720 wraz z przebudowg mostu w km 0+730 w ramach sieci TENT-T”, nr
RPPK.05.01.00-18-0009/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura
komunikacyjna, Dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drog
lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 209 /4183 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 sierpnia 2016 r.
przez Powiat Przemyski od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Przebudowa drég powiatowych: nr 2417R w km 0+000-
3+440, nr 2418R w km 0+000 — 1+390, nr 2107R w km 4+295 — 5+545 i nr 2421R
w km 0+300 - 2+720 wraz z przebudowa mostu w km 0+730 w ramach sieci
TENT-T”, nr RPPK.05.01.00-18-0009/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura komunikacyjna, Dziatania 5.1
Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP),

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej V.
Infrastruktura komunikacyjna dziatania 5.1 |Infrastruktura drogowa -
projekty z zakresu drog lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.05.01.00-
1Z2.00-18-001/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 132/2866/16 z dnia 16 stycznia 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéow w ramach osi priorytetowej V. Infrastruktura
komunikacyjna dziafania 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu
drog lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Powiat Przemyski, Plac Dominikanski 3, 37-700
Przemysl ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa
drog powiatowych: nr 2417R w km 0+000-3+440, nr 2418R w km 0+000 — 1+390, nr
2107R w km 4+295 — 5+545 j nr 2421R w km 0+300 - 2+720 wraz z przebudowg



mostu w km 0+730 w ramach sieci TENT-T”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.05.01.00-18-0009/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 7 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
PI-111.432.7.9.2016.PP, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsrdéd uwag
jedna dotyczyta uzupetnienia zatgcznika nr 11 do wniosku o dofinansowanie pn.
Oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomosciami. Zgodnie ze wskazdéwkami
IZ RPO WP, uzupetniajac wniosek nalezato uspdjni¢é dane ww. zatacznika
z pozostatymi zatgcznikami do wniosku, dodaé numery ksigg wieczystych, z ktérych
wynika prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, a ponadto nalezato wskazaé
tytuty prawne dysponowania nieruchomoscia.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 13 czerwca 2016 r., pismem
znak: ZDP.432.33/2016  ztozyt  uzupetnienia i korekty do  wniosku
o dofinansowanie, w tym poprawit zatgcznik nr 11, wskazujac iz uzupetnien
dokonano zgodnie z uwagami IZ. Organ zauwazyt, ze zatgcznik nr 11 zostat btednie
i niekompletnie wypetniony, gdyz wskazywat niewtasciwy tytut prawny dysponowania
dla czesci nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana zostanie inwestycja. Dodatkowo,
w ztozonym wniosku o dofinansowanie stwierdzono uchybienia techniczne, ktére
wymagaty korekty. Pismem znak: PI-111.432.7.9.2016.AS z dnia 5 lipca 2016 r.
Whioskodawca zostat wezwany w terminie 5 dni do poprawy wytgcznie wskazanych
uchybien technicznych zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, ktére uzupetnit
w terminie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 8 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikow do
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 19 lipca 2016 r.,
znak: PI-11.432.7.9.2016.PP, doreczonym w dniu 21 lipca 2016 r. Organ stwierdzit, ze
dla dwoch dziatek brak jest skutecznej zgody PKP na dysponowanie tymi dziatkami
przez Powiat Przemyski.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 3 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca podnosi, ze dokonat
on poprawek wniosku o dofinansowanie zgodnie z uwagami z pisma wzywajgcego
do jego uzupetnienia. Wnioskodawca stwierdza, ze zalgcznik nr 11 wypetnit zgodnie
z Instrukcja wypetniania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie. Ponadto
Whnioskodawca uwaza, ze posiada prawo do dysponowania wszystkimi
nieruchomos$ciami, ktére bedg wykorzystane do realizacji projektu. Wnioskodawca
stwierdza, ze IZ nie podwazata uzyskanego od PKP S.A. prawa do dysponowania
nieruchomosciami, jak réwniez nie wskazywata konkretnego terminu, w jakim
Whioskodawca winien uregulowa¢ kwestie wtasnoSci nieruchomosci. Na
potwierdzenie, ze Whnioskodawca dziata w przedmiocie uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, do wniesionego protestu zatgcza on:



1. Decyzje Wojewody Podkarpackiego N-VI.7532.7.2016 z dnia 29 lipca 2016 r.,
2. Pismo PKP S.A. Krakéw..07.2016 r., znak KNKr4.6141.96.2016/4.ak,
3. Wypis z rejestru gruntow Nr kanc.G.11.C.6621.2041.2016 z dnia 27 czerwca 2016 r.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrocenie projektu do
oceny merytorycznej. '

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikdw. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy we wniosku do dofinansowanie
projektu:

— zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zalgczniki do
wniosku,

— zataczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finansdéw publicznych),

— zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone
na witasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu
lub zostaty sporzadzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa).

Stosownie do zapisow Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do  wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Il — VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 w ramach osi
priorytetowej V. Infrastruktura komunikacyjna dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa —
projekty z zakresu drog lokalnych stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu
konkursu, Wnioskodawca zobowigzany jest dotgczy¢ jako zatgcznik nr 11 do wniosku
o dofinansowanie — O$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami
(cyt.):

,Whnioskodawca zobowigzany jest do posiadania prawa do dysponowania
nieruchomosciami, ktére wykorzystywane beda do realizacji projektu (np. na ktorych
zlokalizowana bedzie budowana infrastruktura, zajetych w celu wykonania robdt
budowlanych lub  gdzie zlokalizowany  bedzie  zakupywany  sprzet
I wyposazenie).

Nalezy przedtozy¢ oswiadczenie zgodnie z wzorem do niniejszej Instrukcji
(zatacznik nr 11 do wniosku o dofinansowanie) i wypetni¢ odpowiednio:

- p. 1, gdzie nalezy wskaza¢ oznaczenie nieruchomosci i tytut prawny
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,



- p. 2, ktéry dotyczy nieruchomosci, gdzie zlokalizowane bedzie wyposazenie
(jezeli projekt przewiduje zakup wyposazenia).

Dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania prawa do dysponowania nieruchomosciami
do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do wykonania dostaw na podstawie:

a) wlasnosci,

b) wspdtwtasno$ci za zgoda wszystkich wspoétwiascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

€) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robét i obiektdéw budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na
cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach projektu.

W przypadku p. b-f w celu zapewnienia trwatosci projektu, uprawnienia
whnioskodawcy powinny:

- wynika¢ z posiadanych przez wnioskodawce dokumentéw (np. umow, zgody
wiasciciela), w ktérych jednoznacznie opisano uprawnienie do realizacji robot
budowlanych (zlokalizowania dostarczonego wyposazenia) oraz pozniejszej
eksploatacji przedmiotu projektu na danej nieruchomosci,

- oraz obejmowac¢ minimum okres realizacji projektu i wymagany okres jego
trwatosci (3 lub 5 lat od wyptacenia koricowej ptatnosci na rzecz beneficjenta).”

Zgodnie zatem z pkt. 11 Instrukcji wypemtiania zatgcznikéw, Whnioskodawca
zobowiazany byt do posiadania prawa do dysponowania nieruchomosciami, ktére
wykorzystane bedg do zrealizowania projektu i zachowania jego trwatosci. Na
potwierdzenie tego faktu, Wnioskodawca powinien przedtozy¢ o$wiadczenie zgodnie
z wskazanym przez |Z wzorem i wskaza¢ m.in. tytul prawny dysponowania
nieruchomoscia.

Tymczasem ztozony na etapie uzupetnien zatgcznik nr 11, jako potwierdzenie
prawa do dysponowania nieruchomoscia dla dwoch dziatek tj. 5302/1 oraz 1517/5
obr. Zurawica zawierat zgode z kwietnia br., znak: UNP:2016-021867, wlasciciela
PKP SA na dysponowanie przez  Zarzad Droég Powiatowych
w  PrzemySlu dziatkami w celu wykonania robét budowlanych w ramach
przedmiotowego projektu pod warunkiem spetnienia szeregu wymogdéw, w tym
warunku uregulowania spraw witasnosciowych przed przystgpieniem do realizacji
inwestyciji.

Zgoda PKP byta wiec zgodg warunkowa, tj. byta ona skuteczna, ale po
spetnieniu przez Wnioskodawce pewnych wymogoéw. W tej sprawie istotne jest, ze
PKP wyrazita zgode na roboty budowlane pod warunkiem uregulowania przez
Inwestora (Powiat Przemyski) spraw wiasnosciowych nieruchomosci przed
przystgpieniem do inwestycji. Tak wigec, aby pismo PKP uzna¢ za podstawe
stwierdzenia, ze Powiat Przemyski ma prawo dysponowaé¢ dwoma ww. dziatkami do
realizacji prac budowlanych, wszystkie warunki , pod jakimi PKP zgody udzielito,
winny zostac spetnione.

Majac na uwadze powyzsze |Z, zwrécita sie do Whioskodawcy (w ramach
weryfikacji technicznej) o wyjadnienie sposobu speinienia ww. warunku.

6



Whnioskodawca wyjasnit, ze podjat juz dziatania w celu spelienia warunku
przedstawionego w piSmie PKP odno$nie dziatki 5302/1 obr. Zurawica, a w
najblizszym czasie takie same dziatania podejmie w stosunku do drugiej z dziatek t;.
1517/5 obr. Zurawica.

W zwigzku z powyzszym, IZ stwierdzita, ze Whnioskodawca dopiero podjat lub ma
zamiar podjg¢ stosowane dziatania majgce na celu uregulowanie kwestii wtasnosci
ww. nieruchomosci, tym samym nie posiada on prawa do dysponowania wszystkimi
wykazanymi przez niego nieruchomos$ciami, na ktérych zlokalizowana bedzie
inwestycja.

Takze w zlozonym protescie Whnioskodawca potwierdzit, iz nie posiada prawa
do dysponowania ww. dziatkami, a jedynie rozpoczgt dziatania w przedmiocie
uregulowania stanu prawnego ww. nieruchomosci, na dowdd tego jako zatacznik do
ztozonego protestu dotgczyt Decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 lipca 2016
r. regulujgcg stan prawny dziatki 5302/2 i wskazuje, iz podjat dziatania prowadzgce
do uregulowania prawa do dysponowania dziatka 1517/5 obr. Zurawica, co
potwierdza, ze Whnioskodawca dalej nie wypetnit warunku wydanej przez PKP S.A.
zgody. Nawet wiec na chwile ztozenia protestu nie mozna méwi¢ o spetnieniu przez
Powiat Przemyski wymogdéw konkursu w zakresie dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami. W $Swietle powyzszego bez znaczenia jest réwniez interpretacja
sformutowania ,przed przystagpieniem do realizacji inwestycji” rozumianego przez
Whnioskodawce jako ,przed przystgpieniem do robo6t budowalnych”, a nie przed
rozpoczeciem projektowania, gromadzenia dokumentdw i uzgadniania inwestyciji.

Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosowaé sie do
zapisow Regulaminu konkursu § 10 ust. 3 pkt 8 tj. Zasady przygotowania,
wypetnienia i przesytania wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypefniania
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (Zatgcznik nr 2 do Regulaminu).
W zwiazku z powyzszym Whnioskodawca miat obowigzek zatgczy¢ do wniosku takg
dokumentacje, jaka wskazana byta w Regulaminie i jego zatgcznikach.
W omawianej sprawie tego nie uczyniono. Skoro zatem zatgcznik nie zawierat
wymaganych informacji, oceniajgcy nie mogli, juz po ztozeniu uzupemien do
wniosku, udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej w zakresie spetiania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie brak prawa do nieruchomos$ci w czasie oceny wniosku
dopuszczalny jest wylgcznie w sytuacji, gdy:

— inwestycja bedzie realizowana na podstawie przepiséw tzw. specustawy (...)
— inwestycja bedzie realizowana w formie tzw. projektu parasolowego (...)

Whioskodawca na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie, jak réwniez
w trakcie wezwania do uzupetnienia, nie posiadat prawa do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami, ktére wykorzystane beda do zrealizowania projektu,
co sam potwierdza w ztozonym protescie. |IZ nie zgadza sie wiec z argumentacja
Whioskodawcy w tym zakresie.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja;

1) Powiat Przemyski, Plac Dominikanski 3, 37-700 Przemys$l,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.



