UCHWALA Nr 211/ 4223 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 wrzesnia 2016 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. }.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Krzysztofa Wojno prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg MultiBOX24.pl od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,/Innowacyjna ustuga wirtualnego kreatora kremow
potfgczonego z produkcjg pod indywidualne zamowienie - jako wdrozenie wynikow
prac B+R”, nr RPPK.01.04.01-18-0474/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 211 /4223 /16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Krzysztofa Wojno prowadzacego dziatalnos¢ pod firma MultiBOX24.pl od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,/nnowacyjna
ustuga wirtualnego kreatora kremow pofgczonego 2z produkcja pod
indywidualne zamowienie -  jako wdrozenie wynikéw prac B+R”, nr
RPPK.01.04.01-18-0474/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/H1/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Krzysztof Wojno prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg
MultiBOX24.pl, ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
3



,Innowacyjna ustuga wirtualnego kreatora kremoéw pofgczonego z produkcjg pod
indywidualne zamowienie - jako wdrozenie wynikow prac B+R”. \Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0474/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 14 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.474.2016.TM, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezato skorygowac
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Wnioskodawca nie
ztozyt uzupetnionego wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - terminowos$¢ i prawidtowo$sé dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.360.2016.TM, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca stwierdza, ze
niezachowanie terminu do dokonania uzupetnienia lub skorygowania uchybien
‘'w dokumentacji aplikacyjnej przedmiotowego projektu wynika z faktu, iz nie otrzymat
on pisma wzywajgcego do uzupetnien, jak rowniez informacji od operatora
pocztowego o kierowanej do niego korespondencji. Wnioskodawca podnosi, iz
0 wezwaniu do uzupetnien dowiedziat sie dopiero z przestanego pisma
informujacego o negatywnej ocenie. W zwigzku z powyzszym skontaktowat sie w tej
sprawie z pracownikiem Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci i poprosit
o potwierdzenie faktu wystania korespondencji i podanie jego numeru nadania.
Whnioskodawca, wykorzystujac mozliwo$¢ programu do monitoringu paczek ustalit, iz
przesytka o podanym numerze zostata nadana w Rzeszowie w dniu 14.06.2016 r.,
jednakze awizowana w Warszawie, przez co nalezy domniemywa¢é, iz
korespondencja bfednie zostata skierowana na ul. Ceglang w Warszawie, a nie w
Markach, gdzie siedzibe ma firma MultiBOX.pl. W zwigzku z powyzszym
Whnioskodawca wnosi o weryfikacje dokonanej oceny formalnej wniosku oraz
przywrdcenie terminu na dokonanie uzupetnien.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,

— whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu,

- uzupetnienia wniosku zostaty ziozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu,

— wniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

- whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

- wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wpfyneto w ww. terminie do DWP. (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”

W dniu 14 czerwca 2016 r. do Whnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.474.2016.TM, informujace o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego. IZ RPO WP omylkowo skierowata ww. korespondencje na adres
o innym kodzie pocztowym i miejscowosci, niz ten wskazany przez Wnioskodawce
w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
Regulaminu konkursu tj. Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie: ,Na
wskazany w Tabeli A.10 adres bedzie kierowana oficjalna korespondencja”. Pismo
wzywajace Whnioskodawce do uzupetnienia brakow i omylek, zostalo wystane na
adres Ceglana 8, 02-495 Warszawa, a zgodnie z danymi wskazanymi przez
Whioskodawce w ww. Tabeli, powinno zosta¢ wystane na adres, ul. Ceglana 8, 05-
270 Marki.

W przedmiotowe] sprawie, w zwigzku z omylkowym zaadresowaniem
przesytki, Wnioskodawca nie posiadat wiedzy o skierowanym do niego pismie
wzywajgcym do uzupetnien wniosku, dlatego tez nie mégt on dotrzymac terminu
wyznaczonego w piSmie i dokonac¢ niezbednych korekt.



Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu
w § 1 ust. 8 (dotychczas w § 1 ust. 6) wskazuje, iz stosuje sie przepisy Rozdziatu
8 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 tj.), ktére
stanowia:
JArt. 42. § 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy. § 2. Pisma mogg byc¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji
publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. § 3. W razie niemoznosci
doreczenia pisma w sposob okresSlony w § 1 2, a takze w razie koniecznej potrzeby,
pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

Art. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za
pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby
te podjety sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowey lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Art. 44. § 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42
miejsca doreczania pism adresatowi i art. 43 nieobecnos¢ adresata:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego; (...)

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dfuzszym niz czterna$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz pismo z dnia 14 czerwca
2016 r., znak: WP-11.432.5.474.2016.TM nie zostato skutecznie doreczone zgodnie
z art. 42 § 1 k.p.a., gdyz nie zostalo zaadresowane na wskazany przez
Whioskodawce adres do korespondencji.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznag, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium formalnego, okreslonego
w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2014-2020 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 103/2270/15 Zarzagdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., tj. dopuszczajace standardowe - terminowo$é
I prawidtowosc¢ dostarczenia wniosku byto niewtasciwe.



Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciweqo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia, eliminujagc wade w postaci niedoreczenia pisma z wezwaniem
do uzupetnienia wniosku.
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Otrzymuja:
1) MultiBOX24.pl Krzysztof Wojno, ul. Ceglana 8, 05-270 Marki,
2) Pani Matgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.



