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Zatacznik nr 4

do Zarzadzenia Nr 35/2015
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego

SPRAWOZDANIE OFERTOWE

z dnia 9 maja 2016 r.

Zapytanie ofertowe dot. kompleksowej organizacji i obstudze konferencji podsumowujacej wdrazanie
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 w dniu 13 grudnia 2016 r., zostalo
zamieszczone na stronie: http://www.bip.podkarpackie. pl/index.php/zamowienia-publiczne/ponizej-30-
tys-euro/2917-kompleksowa-organizacja-i-obsluga-konferencji oraz skierowane w dniu 2 listopada
2016 r. w formie elektronicznej do nastepujgcych wykonawcow:

Nazwa : Y :
Potwierdzenie nadania (np. )
Lp- wdy::t'::::;w Adres zwrotka/e-mail/numer faxu) i
i Jantom Art ul. Moniuszki 4/9, info@jantom.org Oferta wptyneta w
Sp. zo.0. 40-005 Katowice terminie
2. Alicja Furtak ul. Twardowskiego 23/35, alicia@smakistyl.com Brak oferty
Smak i Styl 35-302 Rzeszow
3 Media Show ul. Utanow 4A, przemek.skiba@mediashow.pl Brak oferty
Robert Wrobel 35-308 Rzeszow

1) Poréwnanie ofert:

Wykaz otrzymanych ofert wraz z ich oceng formalna

W odpowiedzi na upublicznione oraz dostarczone zapytanie ofertowe w terminie skiadania ofert, tj.
do dnia 9 listopada 2016 r. do godz. 14.00 zlozono nastepujgce oferty:

36-072 Swilcza 146E

Oferta - :
[ Kryterium Kryterium
Lp. wykona{v:gig:stawcy (obligatoryjne): | (nieobligatoryjne): Podsumowanie
wykonawcy/dostawcy) cenaifbrutto) | o
Alegria Sp. 2 0.0., o R Oferta spetnia wymogi formalne.
1. | ul. Kopisto 1/244, ' =
35-315 Rzeszow

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1) Brak dotaczonej szczegotowej kalkulacji kosztow
sktadajgcych sie na realizowane dziatanie —
dokument wymagany przez Zamawiajacego.

2) Formularz oferty bedacy po podpisaniu umowy z
Zamawiajgcym podstawa wystawienia faktury,

Hotel i Restauracja ,Nowy 262 zawiera bledy formalne. Zamawiajacy w
2. | Dwer’, 18 50 zt - postepowaniu na realizacje zadania

zwigzanego z kompleksowa organizacja
konferencji wymaga: $wiadczenia ustugi
cateringowej, zabezpieczenia okreslonej kwoty jako
zwrot kosztéw przejazdéw dla zaproszonych
prelegentow, bioracych udziat w konferencji,
dostarczenia i przekazania na wiasnosé
Zamawiajgcemu materiatdw promocyjnych, co
wigze sie z jedng stawkg podatku VAT, tj. 23%.




3)

Zamawiajacy nie zamawiat ustugi gastronomiczne
opodatkowanej 8 i 5% podatkiem VAT, a ustuge
cateringowg, skladajgcy sie z kilku odrebnych
elementoéw, tj. positek, napoje, ustuge zwigzana z
serwisem, podawaniem potraw, itp.

Przepisy ustawy o VAT oraz Rozporzadzenie
Ministra Finanséw jednoznacznie wskazuja, ze gd
ustuga obejmuje dostawe produktu zywnoscioweg
lub napoju wymienionego w pozycji

7 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Finansow, w cato$ci jest opodatkowana stawka
podstawowa 23%, nie zas jak wskazano w
formularzu ofertowym trzema stawkami podatku
VAT. Ustuga restauracyjna stanowi w tym
przypadku ustuge kompleksowa, ktérg nalezy
traktowac jednolicie, w zwigzku z czym powinna
by¢ ona opodatkowana jedng stawka VAT, ktorej
wysoko$¢ zalezy od ,podatkowego charakteru”
produktu serwowanego w ramach tej ustugi.

W takim przypadku, jesli podatnik zakwalifikuje
swojg ustuge jako ustuge gastronomiczna

w ramach ktorej wydany zostanie towar, ktory
(nawet w obrebie takiej ustugi) nie moze byé
opodatkowany preferencyjng stawkg podatku VAT
cale swiadczenie powinno zostaé opodatkowane
wediug podstawowej stawki podatku (jako
kompleksowa ustuga gastronomiczna, ktérej
element, niekoniecznie wiodacy, nie moze zostac¢
opodatkowany wedtug stawki preferencyjnej).

Z wszystkich przedstawionych przez oferenta
referencji wynika, ze oferent wykonat zadanie

polegajace na_przygotowaniu i dostarczeniu

positkéw, zapewnieniu wlasnego zaplecza, zastaw
oraz obstugi kelnerskiej". W zapytaniu ofertowym

Zamawiajacy wskazat, ze oferent ma wykazac sie
nalezytym wykonaniem wydarzer zwigzanych z
organizacjg konferenciji czy spotkan informacyjno-
promocyjnych. Z przedstawionych dokumentow
wynika, ze oferent zapewnit jedynie catering oraz
jego obstuge podczas organizowanego przez
innego Zamawiajacego wydarzenia (jedynie z
referencji Uniwersytetu Rzeszowskiego wynika, ze
zapewniony przez oferenta catering miat miejsce
podczas organizacji konferencji).

Brak réwniez dotgczonego ,O$wiadczenia
Wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu”.

Sun&More Sp. z 0.0,
ul. Ogrodowa 25,
71-037 Szczecin

28 000,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1

2)

3)

Brak dofgczonej szczegotowej kalkulacji kosztow
skiadajacych sie na realizowane dziatanie —
dokument wymagany przez Zamawiajgcego.

W wykazie wykonanych ustug wymienione zostaty
tylko dwie ustugi. Zamawiajacy wymagat wskazania
trzech wydarzen zwigzanych z organizacjg
konferenciji, spotkar informacyjno — promocyjnych.
Brak dotgczonych referencji wystawionych przez
Zamawiajacych potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug — do oferty dotgczono
Sprawozdanie dotyczgce odbioru zleconych prac
wystawione przez oferenta, co jest niezgodne z

(5]



wymaganiami Zamawiajgcego zapisanymi w
Zaproszeniu do zfozenia oferty.

Brak rowniez dotgczonego ,O$wiadczenia
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

Biuro Rezerwac;ji
Karpacz,

ul. Mickiewicza 2,
58-540 Karpacz

19 400,00 zi

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1) Oferent w wykazie wykonanych ustug przedstawit
cztery wydarzenia, natomiast referencje potwierdzajac
te wydarzenia zalgczone zostaly do dwoch wydarzen.
Pozostate dwa poswiadczone zostaly protokotami
odbioru. W Zaproszeniu do zioZenia oferty
Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowiazany
jest dotgczy¢ wykaz ustug zrealizowanych przez
Wykonawce, potwierdzonych referencjami
wystawionymi przez Zamawiajgcych.

Brak rowniez dotgczonego ,O$wiadczenia Wykonawcy
0 spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu”.

Jantom Art Sp. z 0.0.,
ul. Moniuszki 4/9,
40-005 Katowice

15 867,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1) Brak dotgczonej szczegotowej kalkulacji kosztéw
sktadajacych sie na realizowane dziatanie —
dokument wymagany przez Zamawiajacego.

2) Dolgczone referencje niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego — z przedstawionych dokumentow
wynika, ze oferent zrealizowat imprezy plenerowe
~Zamos$¢, miasto UNESCO, Pomnik Historii RP
produktem turystycznym polskiej gospodarki® oraz
cyklu ,Festiwali Eksperymentéw i Doswiadczen
ZOBACZ-DOTKNIJ-SPRAWDZ-ZROZUM®.

W wymaganiach w stosunku do Wykonawcy
wskazano, ze Wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie musi wskazac, ze w ciagu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat
co najmniej 3 wydarzenia zwigzane z organizacjg
konferenciji, spotkan informacyjno —
promocyjnych dla minimum 150 oséb. W
Zaproszeniu do zlozenia oferty Zamawiajacy
wskazat, ze Wykonawca zobowiazany jest dotaczy¢
wykaz ustug zrealizowanych przez Wykonawce,
potwierdzonych referencjami wystawionymi przez
Zamawiajgcych.

Firma Handlowo-
Ustugowa ,ANIA" Anna
Wandas - Kaszuba,

ul. Dunikowskiego 5E/4,
35-603 Rzeszow

36 442,20 zi

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1) Brak dotgczonych referencji wystawionych przez
Zamawiajgcych potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug — zapis oferenta: ,Referencje do
wgladu w przypadku realizacji zaméwienia”
niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego
zapisanymi w Zaproszeniu do zfozenia oferty.

2) Z wykazu wykonanych ustug wynika, ze trzy
realizowane przez oferenta dziatania dotyczyly
wytacznie $wiadczenia ustugi cateringowej, a nie
kompleksowej organizacji wydarzenia okreslonego
przez Zamawiajacego w dokumentacji.

Brak réwniez dofaczonego ,Oswiadczenia
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu”.




MDDP Sp. z 0.0.
Akademia Biznesu Sp. k.,
Al. Jana Pawta || 25,
00-854 Warszawa

32 619,60 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1) Z przedstawionych dokumentow wynika, ze jedna
ustuga wskazana przez oferenta dotyczy
organizacji cyklu szkolen dla nauczycieli i
dyrektoréw przedszkoli i szkét, co jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajacego zapisanymi w
dokumentaciji postepowania. Ponadto do dwoch
wydarzen, ktore speiniaty warunki, nie zalgczono
referenciji.

Brak réwniez dotgczonego ,O$wiadczenia
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

House of Events,
ul. Czerniakowska 71,
00-715 Warszawa

33 899,98 zt

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1) Brak wykazu zrealizowanych przez oferenta ustug,
co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
zapisanymi w Zaproszeniu do ziozenia oferty oraz
dokumentacjg postepowania.

2) Brak referencji poswiadczajacych nalezytg
realizacje ustug.

Brak rowniez dotgczonego ,Oéwiadczenia
Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu”.

PHIN Consulting Sp. z
0.0,

ul. Czestochowska 63,
93-121 Lodz

37 800,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

Brak dotgczonych referencji wystawionych
przez Zamawiajacych potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug dot. Organizacji
Gali Ambasadoréw Kongreséw Polskich w
todzi. Wydarzenie to potwierdzone jest
protokotem odbioru, jednak Zamawiajgcy w
Zaproszeniu do ziozenia oferty wskazat, ze
Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ wykaz
ustug zrealizowanych przez Wykonawce,
potwierdzonych referencjami wystawionymi
przez Zamawiajacych.

Brak rowniez dotgczonego ,Oswiadczenia Wykonawcy
0 spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu’.

10.

Magdalena Siskiewicz
New Challenge, ul.
Rydléwka 5/107, 30-363
Krakow

44 998,32 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

Brak dotgczonej szczegblowej kalkulacji
kosztéw sktadajgcych sie na realizowane
dziatanie — dokument wymagany przez
Zamawiajgacego.

Brak réwniez dotgczonego ,Oswiadczenia Wykonawcy
o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu”.

il

Robert Tylman Espada,
ul. Piotrkowska 23, 90-
406 todz

21 400,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1) Brak dotgczonej szczegotowej kalkulacii
kosztéw sktadajgcych sie na realizowane
dziatanie — dokument wymagany przez
Zamawiajgcego.

2) Z przedstawionych dokumentow wynika, ze
jedna ustuga wskazana przez oferenta
dotyczy organizacii cyklu szkolen na terenie
Polski ( dla Ministerstwa Zdrowia — marzec
2014 r.), co jest niezgodne z wymaganiami




Zamawiajgcego zapisanymi w dokumentacji
postgpowania ( 3 wydarzenia zwigzane z
organizacjg konferencji, spotkan
informacyjno — promocyjnych dla minimurr
150 osob).

Ponadto na potwierdzenie tego wydarzenia
zatgczono protokét odbioru, ktory nie jest
wiasciwy, poniewaz Zamawiajacy zadat
referencji, Poza tym protokét z tego
wydarzenia odnosi sie do ustugi polegajacej
na kompleksowej organizacji warsztatow
Projektu systemowego — dziatania na rzecz

rozwoju szerokopasmowego dostepu do
internetu ( dla Ministerstwa Administracji i

Cyfryzacji — 1-2 grudnia 2014 r.)

Brak réwniez dotgczonego ,Oswiadczenia Wykonawcy
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu’”.

12

UpHotel s.c.,
ul. Dluga 13/1,
58-500 Jelenia Goéra

21 800,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1)

2)

Brak dotgczonej szczegotowej kalkulacji kosztow
skiadajacych sie na realizowane dziatanie —
dokument wymagany przez Zamawiajacego.
Formularz oferty bedacy po podpisaniu umowy z
Zamawiajgcym podstawg wystawienia faktury,
zawiera btedy formalne. Zamawiajacy w
postepowaniu na realizacje zadania

zwigzanego z kompleksowg organizacja
konferencji wymaga: $wiadczenia ustugi
cateringowej, zabezpieczenia okreslonej kwoty jakc
zwrot kosztow przejazdow dla zaproszonych
prelegentow, biorgcych udziat w konferencii,
dostarczenia i przekazania na wtasnosc
Zamawiajgcemu materiatow promocyjnych, co
wigze sie z jedng stawka podatku VAT, tj. 23%.
Zamawiajacy nie zamawiat ustugi gastronomicznej
opodatkowanej 8% podatkiem VAT, a ustuge
cateringows, sktadajaca sie z kilku odrebnych
elementow, tj. positek, napoje, ustuge zwiazana z
serwisem, podawaniem potraw, itp. Przepisy
ustawy o VAT oraz Rozporzadzenie Ministra
Finanséw jednoznacznie wskazujg, ze gdy ustuga
obejmuje dostawe produktu zywnosciowego lub
napoju wymienionego w pozycii

7 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Finansow,
w catosci jest opodatkowana stawka podstawowa
23%, nie za$ jak wskazano w formularzu ofertowym
dwoma stawkami podatku VAT. Ustuga
restauracyjna stanowi w tym przypadku ustuge
kompleksowg, kt6ra nalezy traktowaé jednolicie, w
zwigzku z czym powinna by¢ ona opodatkowana
jedng stawkg VAT, ktorej wysokos¢ zalezy od
»~podatkowego charakteru” produktu serwowanego
w ramach tej ustugi.

W takim przypadku, jesli podatnik zakwalifikuje
swojg ustuge jako ustuge gastronomiczng

w ramach ktérej wydany zostanie towar, ktéry
(nawet w obrebie takiej ustugi) nie moze by¢
opodatkowany preferencyjng stawkg podatku VAT,
cate $wiadczenie powinno zostaé opodatkowane
wedlug podstawowej stawki podatku (jako
kompleksowa ustuga gastronomiczna, ktorej
element, niekoniecznie wiodacy, nie moze zostaé
opodatkowany wedlug stawki preferencyjnej).




Brak réwniez dotgczonego ,O$wiadczenia
Wykonawcy o speinieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu”.
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Hilton Garden Inn
Rzeszow, Al. Kopisto 1,
35-315 Rzeszow

38 511,00 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1)

2)

Brak dotgczonych referencji wystawionych
przez Zamawiajacych potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie wszystkich wymienionyct
konferenciji.

Formularz oferty bedacy po podpisaniu
umowy z Zamawiajgcym podstawg
wystawienia faktury, zawiera btedy formalne.
Zamawiajacy w postepowaniu na realizacje
Zadania zwigzanego z kompleksowa
organizacjg konferencji
wymaga:$wiadczenia ustugi cateringowej,
zabezpieczenia okreslonej kwoty jako zwrot
kosztow przejazdow dla zaproszonych
prelegentéw, biorgcych udziat w konferencii,
dostarczenia i przekazania na wlasnosé
Zamawiajacemu materiatéw promocyjnych, ct
wigze sie z jedng stawkg podatku VAT, tj.
23%. Zamawiajacy nie zamawiat ustugi
gastronomicznej opodatkowanej 8%
podatkiem VAT, a ustuge cateringowa,
skiadajgcs sie z kilku odrebnych elementow,
tj. positek, napoje, ustuge zwiazang z
serwisem, podawaniem potraw, itp. Przepisy
ustawy o VAT oraz Rozporzgdzenie Ministra
Finanséw jednoznacznie wskazuja, ze gdy
ustuga obejmuje dostawe produktu
zywnos$ciowego lub napoju wymienionego w
pozyciji

7 zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw, w catosci jest opodatkowana
stawkg podstawowg 23%, nie za$ jak
wskazano w formularzu ofertowym dwoma
stawkami podatku VAT. Ustuga restauracyjna
stanowi w tym przypadku ustuge
kompleksowa, ktora nalezy traktowaé
jednolicie, w zwiazku z czym powinna byé ona
opodatkowana jedng stawkg VAT, ktorej
wysokos$¢ zalezy od ,podatkowego
charakteru” produktu serwowanego w ramach
tej ustugi.

W takim przypadku, jesli podatnik
zakwalifikuje swojg ustuge jako ustuge
gastronomiczng

w ramach ktorej wydany zostanie towar, ktéry
(nawet w obrebie takiej ustugi) nie moze byé
opodatkowany preferencyjng stawka podatku
VAT, cale $wiadczenie powinno zostaé
opodatkowane wediug podstawowej stawki
podatku (jako kompleksowa ustuga
gastronomiczna, kitérej element, niekoniecznie
wiodgcy, nie moze zostaé opodatkowany
wediug stawki preferencyjnej).




Brak rowniez dotgczonego ,Oswiadczenia Wykonawc
0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu”.

14.

Hotel Prezydencki, ul.
Podwistocze 48, 35-309
Rzeszow

32 631,80 zt

Oferta odrzucona niepodlegajaca ocenie:

1

2)

Z przedstawionych przez oferenta wykazu
wykonanych ustug i referencji wynika, ze
oferent swiadczyt ustugi cateringowe i
hotelowe, zapewniat sale konferencyjng

W zapytaniu ofertowym Zamawiajacy wskazz
ze oferent ma wykazac sie nalezytym
wykonaniem wydarzen zwigzanych z
organizacjg konferencji czy spotkan
informacyjno-promocyjnych.

Formularz oferty bedacy po podpisaniu
umowy z Zamawiajacym podstawa
wystawienia faktury, zawiera btedy formalne.
Zamawiajacy w postepowaniu na realizacje
zadania zwigzanego z kompleksowa
organizacja konferencji wymaga:
$wiadczenia ustugi cateringowej,
zabezpieczenia okreslonej kwoty jako zwrot
kosztoéw przejazdéw dla zaproszonych
prelegentoéw, biorgcych udziat w konferencii,
dostarczenia i przekazania na wtasnosé
Zamawiajagcemu materiatbw promocyjnych, ¢
wigze sig z jedng stawkg podatku VAT, tj.
23%. Zamawiajacy nie zamawiat ustugi
gastronomicznej opodatkowanej 8%
podatkiem VAT, a ustuge cateringowa,
sktadajaca sie z kilku odrebnych elementow,
tj. positek, napoje, ustuge zwigzang z
serwisem, podawaniem potraw, itp. Przepisy
ustawy o VAT oraz Rozporzadzenie Ministra
Finanséw jednoznacznie wskazuja, ze gdy
ustuga obejmuje dostawe produktu
Zywnosciowego lub napoju wymienionego w
pozyciji

7 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw, w catosci jest opodatkowana
stawkg podstawowg 23%, nie za$ jak
wskazano w formularzu ofertowym dwoma
stawkami podatku VAT. Ustuga restauracyjna
stanowi w tym przypadku ustuge
kompleksowa, ktorg nalezy traktowac
jednolicie, w zwigzku z czym powinna byé ona
opodatkowana jedng stawkg VAT, ktorej
wysokos$¢ zalezy od ,podatkowego
charakteru” produktu serwowanego w ramach
tej ustugi.

W takim przypadku, jesli podatnik
zakwalifikuje swojg ustuge jako ustuge
gastronomiczng

w ramach ktérej wydany zostanie towar, ktory
(nawet w obrebie takiej ustugi) nie moze byé
opodatkowany preferencyjng stawkg podatku
VAT, cate $wiadczenie powinno zostac
opodatkowane wedtug podstawowej stawki
podatku (jako kompleksowa ustuga
gastronomiczna, ktorej element, niekoniecznie
wiodacy, nie moze zostac opodatkowany
wedlug stawki preferencyjnej).




Brak rowniez dotgczonego ,O$wiadczenia Wykonawc
o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu’.

15.

AMC MAKARIOS Dominik
Przepioéra, ul. Puszkina
16, 35-328 Rzeszow

29 449,00 zi

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1) Z przedstawionych przez oferenta wykazu

2)

wykonanych ustug i referencji wynika, ze
oferent Swiadczyt ustugi cateringowe.

W zapytaniu ofertowym Zamawiajacy wskazz
ze oferent ma wykazac sie nalezytym
wykonaniem wydarzen zwigzanych z
organizacjg konferencji czy spotkan
informacyjno-promocyjnych

Formularz oferty bedacy po podpisaniu
umowy z Zamawiajacym podstawg
wystawienia faktury, zawiera bledy formalne.
Zamawiajgcy w postepowaniu na realizacje
zadania zwigzanego z kompleksowa
organizacja konferencji wymaga:
$wiadczenia ustugi cateringowej,
zabezpieczenia okreslonej kwoty jako zwrot
kosztoéw przejazdow dla zaproszonych
prelegentéw, biorgcych udziat w konferencji,
dostarczenia i przekazania na wtasnosé
Zamawiajacemu materiatéw promocyjnych, c(
wigze sie z jedng stawka podatku VAT, tj.
23%. Zamawiajgcy nie zamawiat ustugi
gastronomicznej opodatkowanej 8%
podatkiem VAT, a ustuge cateringowa,
skiadajgcy sie z kilku odrebnych elementow,
1. positek, napoje, ustuge zwigzana z
serwisem, podawaniem potraw, itp. Przepisy
ustawy o VAT oraz Rozporzadzenie Ministra
Finanséw jednoznacznie wskazuja, ze gdy
ustuga obejmuje dostawe produktu
zywnosciowego lub napoju wymienionego w
pozyciji

7 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw, w catosci jest opodatkowana
stawkg podstawowg 23%, nie zas jak
wskazano w formularzu ofertowym dwoma
stawkami podatku VAT. Ustuga restauracyjna
stanowi w tym przypadku ustuge
kompleksowa, ktérg nalezy traktowad
jednolicie, w zwigzku z czym powinna byé ona
opodatkowana jedng stawkg VAT, ktérej
wysokoé¢ zalezy od ,podatkowego
charakteru” produktu serwowanego w ramach
tej ustugi.

W takim przypadku, jesli podatnik
zakwalifikuje swojg ustuge jako ustuge
gastronomiczng

w ramach ktérej wydany zostanie towar, ktory
(nawet w obrebie takiej ustugi) nie moze by¢
opodatkowany preferencyjng stawkg podatku
VAT, cate $wiadczenie powinno zostaé
opodatkowane wedtug podstawowej stawki
podatku (jako kompleksowa ustuga
gastronomiczna, ktorej element, niekoniecznie
wiodgcy, nie moze zostac opodatkowany

wedtug stawki preferencyjnej).




Brak réwniez dofaczonego ,O$wiadczenia Wykonawc)
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu’.

16.

Mrucon Sp. z 0.0., ul.
Starotecka 7, 61-361
Poznan

25 804,17 zt

Oferta odrzucona niepodlegajgca ocenie:

1) Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
trzecia ustuga wskazana przez oferenta
dotyczy organizaciji
czterodniowej konferenciji biznesowej (tacznie
250 osodb), co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego zapisanymi w dokumentagji
postepowania ( 3 wydarzenia zwigzane z
organizacja konferencji, spotkan
informacyjno — promocyjnych dla minimurr
150 osob).

Brak rowniez dotgczonego ,O$wiadczenia Wykonawcy
o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Za najkorzystniejszg uznano oferte firmy Alegria Sp. z 0.0., ul. Kopisto 1/244, 35-315 Rzeszow.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryterium ceny catkowitej brutto za
realizacje przedmiotu zamoéwienia (100% cena) przy jednoczesnym speinieniu wymagan formalnych
okreslonych w dokumentach w prowadzonym postepowaniu.

( Lp. Oferta wykonawcy/dostawcy

(nazwa wykonawcy/dostawcy)

Kryterium (obligatoryjne):
cena (brutto) — 100%

1. Alegria Sp. z o.0.

28 520,00 zt

Imig i nazwisko pracownika merytorycznego:

Eweline  Xaspeyle
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‘Imie i nazwisko WnioskodaWcy:

{

i ('l}nteaima. Aadeile
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