UCHWALA Nr 224 /5318/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 kwietnia 2013 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pbzn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 marca 2013 r. przez Powiat
Sanocki od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalno$ci technicznej
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku  pn.
,rermomodernizacja budynkdéw uzyteczno$ci publicznej w Powiecie Sanockim” - nr
RPPK.02.02.00-18-029/12, po dokonaniu w dniu 21 marca 2013 r. ponownej oceny przez
Komisje Konkursowa;

- oddala sie protest.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /5318 /13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Powiat Sanocki od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie
wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej w Powiecie Sanockim” - nr RPPK.02.02.00-18-029/12
zfozonego w ramach Osi priorytetowej Il Infrastruktura techniczna
dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow, sposoéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej Il Infrastruktura
techniczna dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna oraz osi priorytetowej |l
Spofeczenstwo informacyjne (procedura standardowa)” stanowigcy Zatgcznik do
Uchwaty Nr 111/2506/12 Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
24 stycznia 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 4 marca 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej
oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomiczne;.

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 7 b) Procedury odwotawczej w przypadku wniesienia
protestu od oceny merytorycznej wniosek podlega ocenie dokonywanej przez Komisje
Konkursowg sktadajgcg sie z ekspertéw wczesniej w zaden sposéb niezaangazowanych
W proces oceny oprotestowanego wniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajgcg sie z dwoch ekspertdw,
ktorzy nie brali udziatu we wczes$niejszej ocenie merytorycznej w zakresie wykonalno$ci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 6 Procedury odwofawczej rozpatrujgc protest IZ RPO WP
zwigzana jest zakresem protestu — sprawdza poprawno$é przeprowadzonej oceny
jedynie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do kryterium/kryteriéw, ktére wskazano

w protescie.




W dniu 21 marca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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" | Kryteria dopuszczajace oceny merytorycznej sporzadzonych
przez cztonkéw Komisji Konkursowej)
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Nie zostata zachowana prawidlowosé
metodologiczna i rachunkowa analizy
finansowe;j. w przedstawionym
skorygowanym studium  wykonalnosci
brak jest poréwnania kosztéw ogrzewania
obiektéw przed modernizacjg i po. W
tabelach finansowych pojawia sie kwota
25752,89 2zt (lacznie) jako koszty
operacyjne, a tymczasem w analizie
finansowej nalezy braé pod uwage
obnizke kosztéw ogrzewania po
Prawidiowo$é zrealizowaniu projektu. W analizie ta
| metodologiczna i kwota, czyli 25752,89 2t (tacznie) jest
rachunkowa analizy X X przyjeta tak, jakby byla tg réznica, co X
finansowej zdaniem oceniajagcego jest powaznym
bledem merytorycznym. Mimo uwagi
komisji, nie uwzgledniono wynikéw audytu
energetycznego, z ktérego wynika, ze
oszczednosci wyniosg 140 326,43 zi
facznie. W protescie  umieszczono
skorygowang tabele, lecz oczywiéci nie
moze by¢ ona brana pod uwage przy
powtérnej ocenie wniosku, zreszta w niej
réwniez sg ewidentne bfedy
merytoryczne.
Spetnienie kryteriéw
progowych wskaznikéw
ﬁnansvc\:ywych (FNPV/C <0i W zwigzku z tym, ze analiza finansowa
FRR/C < stopa dyskonta) Zostata oparta o niezweryfikowane dane,
oraz zapewnienie trwatosci nie mozna obiektywnie stwierdzié, ze sg
il | rezultatéw projektu (zdoino$é X | speinione kryteria progowe wskaznikéw X
do utrzymania rezuitatéw X finansowych (FNPV/C<0 i FRR/C< stopa
przez minimum 5 lat (lub 3 dyskonta)
lata w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego realizagji
/o ile ma to zastosowanie/
Nie zostata zachowana prawidiowosé
Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa analizy
m metodologiczna i ekonomiczne;j.
rachunkowa analizy X X | Przediozona analiza ekonomiczne opiera X
ekonomicznej sie na btednej analizie finansowe;j.
- . . W 2wigzku z tym, ze analiza ekonomiczna
Spe’m!er)le kryterléw analizy powstata w oparciu o biedng analize
ekonomlcznej (np. ENPV > finansowa, nie mozna obiektywnie
v g EkRR:_‘?/(ge:zﬁa stopa stwierdzi€, ze sa speinione kryteria
yskonta, ! ,przevgaga X X progowe wskaznikéw ekonomicznych X
‘Izmytéc’.sm fCZ”yCh.”'j‘ ' (ENPV>0, ERR> spoleczna stopa
osztami spo eczn_ym|) oile dyskonta i B/C>1)
ma to zastosowanie/
Poprawnosc¢
v | Przeprowadzenia analizy X Nie oceniano. X
potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy




Wykonalno$¢ instytucjonalna

projektu X Nie oceniano. X

\

Wykonalno$é techniczna

projektu X Nie oceniano. X

Vil

Wykonalnos¢ technologiczna

Vil projektu

Nie oceniano.

Zgodnos$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

IX |e  ochrony $rodowiska, X Nie oceniano. X
e réwnosci szans;
budowy spoteczerstwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Biorac pod uwage, ze nie zostaly speinione 4 kryteria dopuszczajace, wniosek zostaje oceniony
negatywnie. Zwraca sig¢ uwage, ze btedy w analizie finansowej wynikajace z niespdjnosci danych do
analizy byly sygnalizowane Wnioskodawcy na etapie oceny merytorycznej i nie zostaly one
skorygowane ani wyjasnione.

Majac na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej IZ RPO WP oddala protest.

Ocena przedmiotoweqgo wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalno$ci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegia zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, i2 przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw kryteriéw oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznei oraz analizy

finansowej i ekonomicznei.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyiszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb
wiasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.
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