UCHWALA Nr 224/5319/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Oddala sie protest Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza wniesiony
dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
Nowoczesne materiaty do zastosowari biomedycznych otrzymywane z wykorzystaniem
polimeréw hiperrozgatezionych”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-063/12 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny
system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 224 /5319 /13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Politechnike Rzeszowska
im. Ignacego Lukasiewicza dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn.: ,Nowoczesne materialy do zastosowan
biomedycznych otrzymywane z wykorzystaniem polimeréw hiperrozgatezionych”, nr
WND-RPPK.01.03.00-18-063/12, ztozonego do dofinansowania w ramach dziatania 1.3
Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektéw ze $rodkdéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji” stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 139/3173/12
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2012 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza (dalej:
Whioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-063/12, a nastepnie
poddano ocenie formainej. Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r., znak WP-
V11.432.2.63.2012.BJ, poinformowano Whnioskodawce, ze wniosek zawiera szereg bfeddw i
uchybiern wymagajacych korekty, ktérej nalezato dokonaé w nieprzekraczalnym terminie 5
dni roboczych liczonych od dnia nastepnego po dniu odebrania pisma faksem lub poczta, w
zaleznosci od tego, ktory termin jest wczesniejszy. Po dokonaniu w dniu 9 paZzdziernika
2012 r. uzupetnien i poprawek Wnioskodawca, pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., znak WP-
VI1.432.2.63.2012.BJ, poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym w szczegdinosci ze wzgledu na niezastosowanie sie
do uwag zawartych w pismie informujgcym o btedach i uchybieniach, w ktérym to wezwano
Whnioskodawce m.in. o:

- Zmiane kategorii badan z podstawowych na przemystowe oraz o obnizenie

intensywnosci i kwoty dofinansowania do poziomu odpowiadajgcego badaniom

przemystowym.

W pi$mie powyzszym jako podstawe uzyskania przez przedmiotowym wniosek oceny
negatywnej wskazano niespetnienie kryteribw poprawnosci formalnej (kryterium
dopuszczajgcego: kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego oraz kryterium administracyjnego:
kompletno$¢ i prawidfowo$¢ sporzgdzania wniosku) okreslonych w Szczegétowym Opisie
Priorytetbw RPO WP na lata 2007-2013, stanowigcym Zatacznik nr 1 do Uchwaty



Nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 11 wrze$nia
2012r., s.11-13.

W dniu 22 stycznia 2013 r. Wnioskodawca ztozyt protest w sprawie negatywnej oceny
formalnej przedmiotowego wniosku. W odpowiedzi na zarzut zawarty w pi$mie informujgcym
o negatywnej ocenie Wnioskodawca przytoczyt definicje badan podstawowych zawartg w
Rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008r. oraz przedstawit podziat
badarn podstawowych zdefiniowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wnioskodawca
ponadto stwierdzit, iz dysponujgc do$wiadczeniem, m.in. wynikajagcym z konieczno$ci
praktycznego rozstrzygania o podstawowym charakterze badan podczas petnienia funkgji
eksperta w panelach recenzenckich jest przekonany, ze planowane badania majg charakter
badan podstawowych. Jednocze$nie Wnioskodawca zwrécit uwage na fakt, iz ,w kilku
punktach Whniosku oraz Biznesplanu podkreslit potencjalna, hipotetyczng mozliwosé
wykorzystania wynikéw badan” wskazujac takze, iz ,nieco mylacy jest do$¢ ogdiny tytut
projektu”. Ponadto w protesScie Wnioskodawca stwierdzit, iz ,uzyskane wyniki badan -
wiedza o procesach syntezy i wladciwo$ciach nowych materiatéw — nie bedg mogly zostac
bezposrednio wykorzystane w przemy$le ani tez nie beda mogly zosta¢ przedmiotem
handlu[...]”. Wnioskodawca poinformowat takze, iz ,podstawowym celem niniejszego
projektu  jest zdobycie nowej wiedzy o© mozliwodci zastosowania polimeréw
hiperrozgafezionych do wytwarzania materiatdw kompozytowych, ktére by¢ moze znajda
zastosowanie w stomatologii, ale co na obecnym etapie jest réwnie prawdopodobne,
np. w przemysSle lotniczym, maszynowym lub w budownictwie.”

Whioskodawca stwierdzit, iz nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem przedmiotowego
projektu do grupy badan przemystowych i zwrdcit sie z prosbg o zakwalifikowanie
przedmiotowego projektu do grupy badan podstawowych i dopuszczenie do dalszych etapdéw
konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjaénié, ze w ramach niniejszego konkursu'
dofinansowaniu podlegajg projekty polegajgce na prowadzeniu badan podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych®. W zaleznosci od rodzaju prac
badawczych projekt otrzymac moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak: w przypadku
badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢ moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych,
w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych
(w zaleznosci od wielkoSci przedsiebiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac
rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznoéci od
wielkosci przedsigbiorstwa)®. Do oceny nalezy stosowaé nastepujace definicje:

Badania podstawowe— oznaczajgq prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezpo$rednie zastosowanie praktyczne,

'Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 139/3174/12 z 22 maja 2012 r w sprawie ogfoszenia naboru
wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny system
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

% Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

® Pkt. 2.5.2. Regulaminu konkursu



Badania przemysfowe— oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw,
procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszeri do istniejgcych produktéw,
procesow lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw skiadowych systemdéw
zfoZonych, co jest niezbedne do badan przemystowych, szczegdinie do walidacji technologii
generycznych, z wyjatkiem prototypow,

Eksperymentalne prace rozwojowe— oznaczajg zdobywanie, fgczenie, ksztaftowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetno$ci z dziedziny nauki, technologii
i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetno$ci na potrzeby planowania Iub
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw proceséw lub ustug. Moga
takze obejmowac na przykfad inne czynnoSci majgce na celu definiowanie pojeciowe,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktéw, proceséw lub ustug. Czynnosci te
mogg obejmowac tworzenie projektéw, rysunkow, planéw oraz innej dokumentacji pod
warunkiem, Ze nie jest ona przeznaczona do celow komercyjnych. Dziafania te obejmujg
réwniez opracowywanie prototypdw i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do
celéw komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z konieczno$ci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on
jedynie do celéw demonstracyjnych | dowodowych. W przypadku pdZniejszego
wykorzystania projektéw demonstracyjnych Ilub pilotazowych do celdw komercyjnych
wszelkie dochody pochodzgce z takiego wykorzystania odejmuje sie od kosztéw
kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy kwalifikuje sie takZe dziatalno$¢ zwigzana
z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem produktéw, proceséw i ustug pod
warunkiem, Zze nie sg one wykorzystywane ani przeksztatcane z mys$la o zastosowaniach
przemysfowych i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktdw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie majg
charakter ulepszer.

Powyzsze definicje zawarte sg w art. 30 ust. 2-4 Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektoére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspoblnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzgdzenie w sprawie
wylgczen blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednia przyczyng
odrzucenia wniosku byto niezastosowanie sie Wnioskodawcy do uwag Instytucji
Zarzadzajgcej wyrazonych w piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 r., znak WP-
VI1.432.2.63.2012.BJ, tj. zmiany kategorii badan z podstawowych na przemystowe oraz
0 obnizenie intensywnosci i kwoty dofinansowania do poziomu odpowiadajgcego badaniom
przemystowym.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w prote$cie, nalezy rozstrzygna¢ co do zasadnosci
zakwestionowanych uwag., tj. co do prawidtowosci skierowanego do Whnioskodawcy
polecenia zmiany  kategorii prac  badawczych  okreslonych we  wniosku,
z badan podstawowych na badania przemystowe. W tym celu, chcac rozwiaé¢ wszelkie

* Pkt. 2.3.2. f), g) i h) Regulaminu konkursu



watpliwosci w tym zakresie, 1IZ RPO WP ustanowita® w dniu 5 marca 2013 r. zespot
ekspercki. Zadaniem zespotu eksperckiego byta analiza oprotestowanych wnioskow
ztozonych w ramach niniejszego konkursu pod katem prawidtowosci wskazania przez
Whioskodawcow kategorii prac badawczych okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. W skiad zespotu wchodzito dwdch
ekspertéw z dziedziny ,dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa”, wybranych z Listy ekspertéw
okreslonej w Uchwale nr 242/4605/09 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie wpisu na Liste ekspertéw i utworzenia Bazy ekspertéw
RPO WP (z péZn. zm.). Zespdt ekspercki zakonczyt prace w dniu 4 kwietnia 2013 .

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespdt ekspercki stwierdzit, co nastepuije:

Ekspert nr 1: ,Recenzowany projekt nastawiony jest na konkretne zastosowanie wynikéw
prowadzonych badar i chec ich péZniejszego wykorzystania w stomatologii. Wnioskodawca
napisaf, Zze wynikami badan mogaq by¢ zainteresowane firmy z terenu Podkarpacia. Zgodnie
z definicja badaniami podstawowymi mogq by¢ prace eksperymentalne w celu zdobycia
nowej wiedzy bez nastawienia jednak na bezposrednie ich zastosowanie w praktyce.
Recenzent nie zgadza sig z uzasadnieniem dostarczonym przez Whnioskodawce, i? z tresci
wniosku wynika jednoznaczna chec ukierunkowania wynikéw oraz zdobytej w ramach
projektu wiedzy i trudno w tym przypadku méwi¢ o potencjalnym obszarze zastosowar.
Diatego recenzent uwaza ze proponowane w projekcie badania nalezy zakwalifikowaé jako
badania przemystowe.”

Ekspert nr 2. ,W projekcie pt. ,Nowoczesne materialy do zastosowar biomedycznych
otrzymywane z wykorzystaniem polimeréw hiperrozgatezionych” zaplanowano 4 gféwne
zadania badawcze:

1. Otrzymywanie i szczegbfowa charakteryzacja hiperrozgatezionych polimeréw.

2. Modyfikacja chemiczna otrzymanych w zadaniu nr 1 polimeréw oraz zbadanie

wlasciwosci produktu pod katem zastosowania w stomatologii.

3. Dobor warunkéw sieciowania polimeréw wielometakrylowych | okredlenie ich

reaktywnoSci.

4. Komponowanie sktadu materiatéw kompozytowych i testowanie ich wiadciwosci.
Postawienie probleméw badawczych w formie tak zdefiniowanej kwalifikuje projekt do badan
przemysfowych, gdyz celem tak zdefiniowanych badar jest zdobycie nowej wiedzy
zwigzanej z chemiq polimerdw hiperrozgatezionych celem wprowadzenia znaczgcych
ulepszen do istniejacych produktéw (materialy stomatologiczne). W ramach projektu planuje
sie pozyskanie nowej wiedzy w zakresie polimeréw hiperrozgalezionych pozwalajgcej na
uzyskanie ulepszonych materiatéw z zastosowaniem w stomatologii. Planowana do zdobycia
wiedza jest jednoznacznie nakierowana na zastosowanie na materiaty stomatologiczne.”

W oparciu o dokonane ekspertyzy 1IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca planuje
w_ramach niniejszego projektu przeprowadzi¢ prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do

kategorii badan przemystowych.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje, ze zawarte w pi$mie z dnia
28 sierpnia 2012 r., wezwanie Wnioskodawcy do zmiany kategorii prac badawczych we
wniosku byto prawidiowe i zasadne. W zwiazku z tym uznaje sie, ze Whnioskodawca nie

® Uchwala Nr 215/5048/13 Zarzgdu Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2013 r. w
sprawie ustanowienia zespofu eksperckiego.



dokonat korekt i uzupetnien wniosku (do ktérych zostat stusznie wezwany), co wypetnito
przestanki odrzucenia wniosku okreslone w pkt. 5.1.5 Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji i dokumentaciji, ze sprawdzenie

zgodnos$ci ztozonego wniosku o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostato
przeprowadzone w sposéb wilasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP oddala protest.
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