UCHWALA Nr 216/ 4314/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i1 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. }.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez
Przedsiebiorstwo European Projects Group Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnegj
wniosku pn. ,Rozwigzania analityczne dla matych i Srednich przedsiebiorstw oparte.
na technologii mobilnej”, nr RPPK.01.04.01-18-1292/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ” ,
MARSZALEH WQUEWODZTWA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 216 /4314 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2016 r.
przez Przedsiebiorstwo European Projects Group Sp. z o0.0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Rozwigzania analityczne dla
matych i Srednich przedsiebiorstw oparte na technologii mobilnej” nr
RPPK.01.04.01-18-1292/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwaéj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriw wyboru projektéow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
- 2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Przedsiebiorstwo European Projects Group Sp.
z 0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwigzania
analityczne dla mafych i Srednich przedsiebiorstw oparte na technologii mobilnej”.

3



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1292/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
22 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1292.2016.KK
(doreczonym w dniu 28 czerwca 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6)
Regulaminu konkursu nalezato skorygowac w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma, tj. do dnia 5 lipca 2016 r. Pismo z wezwaniem zostato
prawidtowo doreczone w rozumieniu art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 tj. - k.p.a.).

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie po terminie
(6 lipca 2016 r.), w wyniku czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit
kryterium  formalnego  dopuszczajgcego standardowego —  terminowo$é
i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1292.2016.KK, doreczonym
w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze
zachowat termin 7 dniowy na dokonanie uzupetnien i poprawek, gdyz wystana przez
niego przesytka, jak wynika z wydruku z panelu firmy spedycyjnej zostata odebrana
w dniu 5 lipca 2016 r. Wnioskodawca wskazuje, ze pismo z uzupetnieniami wystat na
adres: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pod, ul. Towarnickiego 3a, 35-010
Rzeszéw. Ponadto Wnioskodawca stwierdza, iz skontaktowat sie telefonicznie
z ,infolinig Urzedu Marszatkowskiego” w celu zapytania co nalezy zrobi¢ w sytuacji,
gdy ze wzgledu na ograniczong liczbe znakdéw w panelu administracyjnym firmy
spedycyjne] nie miesci sie petna nazwa nadawcy. Whnioskodawca wskazuje, ze
uzyskat informacje, iz nalezy wpisa¢ ,Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pod”
i wskaza¢ adres: Rzeszow, ul. Towarnickiego 3a, gdyz pod tym adresem miesci sie
tylko jeden departament, tj. Departament Wspierania Przedsiebiorczosci, do ktérego
nalezy dostarczy¢ dokumenty. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi
o przywrécenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowosc¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:



— whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |Z w regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w piSmie
o0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu, '

— whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Adres na jaki nalezato wysta¢ uzupetnienia takze zostat podany w § 4 ust. 5
pkt. 2 Regulaminu jako: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,
Departament Wspierania Przedsiebiorczo$ci, 35-010 Rzeszow, ul. Towarnickiego 3a.

Regulamin w zakresie uzupetniania wniosku kaze réwniez stosowac¢ odpowiednio
§ 4 ust 7 ktéry stanowi, ze ,O dacie ztoZzenia wniosku o dofinansowanie projektu
decyduje data wptywu wersji papierowej wniosku, a nie data jego nadania.Za date
wptywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia wersji
papierowej wniosku do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci - data stempla
Sekretariatu Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.”

Ponadto § 4 ust. 7 Regulaminu stanowi dalej, ze ,Whioskodawca ponosi
ryzyko przestania za poSrednictwem kuriera / operatora pocztowego wniosku
o dofinansowanie na adres pocztowy siedziby gtownej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego, {j. al. t. Cieplinskiego 4, 35 — 010 Rzeszoéw. W takim
przypadku za date wptywu wniosku o dofinansowanie uznaje sie date wptywu wersji
papierowej wniosku do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci (a nie date
wptywu do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego)”. Powyzsze zasady powtérzono, podkreslajac je w pkt 3 pisma
wzywajgcego Wnioskodawce do uzupetnien.

Jak wynika z powyzszego Regulamin konkursu wyraznie i bardzo precyzyjnie
okresla w ww. przepisie tryb, miejsce i termin sktadania uzupetnien. Termin 7-dniowy
liczony jest od dnia otrzymania wezwania o uzupetnienia i uwaza sie ten termin za
zachowany, jesli pismo bedgce odpowiedzig na wezwanie IZ RPO WP wptynie w tym
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terminie do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, majgcego swojg siedzibe
w Rzeszowie, przy ul. Towarnickiego 3a. Ryzyko przestania uzupelien za
posSrednictwem kuriera / operatora pocztowego na inny adres obcigza
Whioskodawce. Wnioskodawca byt informowany o konieczno$¢ i ztozenia uzupetnien
w odpowiednim terminie i w odpowiednim miejscu w piSmie wzywajgcym do
uzupetnien. 1Z RPO WP dochowata wiec wszelkiej starannosci w tym, aby
Whioskodawca posiadat petng informacje na temat terminu i miejsca ztozenia
uzupetnien.

W tej konkretnej sprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. skierowano do
Whioskodawcy pismo wzywajgce do uzupetnien wniosku w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania pisma. Pismo wystano za posSrednictwem
operatora pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie.
Zgodnie z adnotacjg organu pocztowego, umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, przesytke doreczono adresatowi w dniu 28.06.2016 r., na adres wskazany
we wniosku jako adres do korespondenciji. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku
powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 lipca 2016 r.
w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczosci zlokalizowanym przy ul
Towarnickiego 3a. Uzupetniony wniosek o dofinansowanie zostat ztozony na
Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie, przy ul. Cieplinskiego 4
w dniu 5 lipca 2016 r.,, a do wlasciwego miejsca, tj. Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci, wptynat w dniu 6 lipca 2016 r, a wiec jeden dzien po terminie,
co stwierdzono na podstawie pieczeci wptywu dokumentu do ww. Departamentu.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze dotrzymat terminu
wskazanego w piSmie, gdyz zgodnie z informacjami z panelu administracyjnego firmy
spedycyjnej przesytka zostata doreczona w dniu 5 lipca 2016 .

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja VWnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Przesytka nie zostata doreczona w dniu 5 lipca br.
w miejscu okreslonym regulaminem konkursu, tj. w Departamencie Wspierania
Przedsiebiorczo$ci. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona w protescie
okolicznos$¢, ze przesytka nadana przez Whnioskodawce zostata btednie dostarczona
przez kuriera na adres gtéwnej siedziby UMWP. IZ RPO WP nie odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii majg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t.j.) Rozdziat
8 zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie
reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej i zgodnie
z art. 88 i art. 92 ww. ustawy z tego tytutu przystuguje odszkodowanie i wniesienie
reklamacji na warunkach zawartych w wymienionych przepisach.

W odpowiedzi na stwierdzenie, ze Whnioskodawca konsultowat z infolinig
Urzedu Marszatkowskiego sposéb adresowania przesyiki, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt
ten nie miat Zzadnego wptywu na prawidtowosS¢ doreczania przesytki. Ta bowiem
spoczywa, jak wyzej wyjasniono, na operatorze pocztowym, a Whnioskodawca
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o wszelkich danych adresowych i sposobie sktadania uzupetnien byt wielokrotnie
informowany w dokumentacji konkursowej (Regulamin konkursu, wezwanie do

uzupetnienia).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca mimo
skutecznego doreczenia wezwania do uzupetnienia nie dotrzymat wskazanego w § 5
ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu terminu na ztozenie uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie, tj. 7 dni kalendarzowych od otrzymania ww. pisma.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, VWnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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