UCHWALA Nr 216 /4319/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez
Ludmite Ciesielskg prowadzgcg dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,Makro-San” Ludmita Ciesielska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zakup
maszyn do robdt budowlanych bodZcem dla rozwoju i podniesienia konkurencyjnoSci
przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-1295/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnlem poglema ? ¢
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 216 / 4319/ 16
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2016 r.
przez Ludmite Ciesielskg prowadzaca dziatalnos¢ pn. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Makro-San” Ludmita Ciesielska od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Zakup maszyn do robét budowlanych bodzcem dla
rozwoju i podniesienia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-
18-1295/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu-
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Ludmita Ciesielska prowadzgca dziatalno$¢ pn.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Makro-San” Ludmita Ciesielska ztozyta do 1Z RPO
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WP whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup maszyn do roboét budowlanych
bodZzcem dla rozwoju i podniesienia konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstwa’. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1295/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
20 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1295.2016.KK
(doreczonym w dniu 24 czerwca 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktory zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6)
Regulaminu konkursu nalezato skorygowaé w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma, tj. do dnia 1 lipca 2016 r.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie po terminie
(4 lipca 2016 r.), w wyniku czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit
kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego —  terminowosc¢
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1295.2016.KK, doreczonym w
dniu
8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z w zakresie
kryterium  formalnego  dopuszczajgcego standardowego —  terminowos$¢
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Whnioskodawca stwierdza, ze zachowat
7-dniowy termin na dokonanie uzupetnien i poprawek wniosku, gdyz w ostatnim
z wyznaczonych dni, tj. 1 lipca 2016 r. ztozyt skorygowany wniosek w okienku
podawczym Kancelarii Ogélnej Urzedu. Wnioskodawca wskazuje, ze od pracownika
Kancelarii Ogblnej uzyskat informacje, iz korespondencja w tym samym dniu
zostanie odebrana przez pracownika Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.
Ponadto podnosi, ze pracownicy Kancelarii Ogolnej nie uzyskali zadnych wytycznych
z Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, ktére wskazywatyby na koniecznos¢
kierowania Wnioskodawcéw bezposrednio do tego Departamentu, tj. na
ul. Towarnickiego 3a. Wnioskodawca wskazuje, ze pismo przekazujgce uzupetnienia
do wniosku zaadresowane byto na Departament Wspierania Przedsiebiorczosci.
Pomimo tego osoba odbierajgca je nie pokierowata Whnioskodawcy do
odpowiedniego Departamentu. W ocenie Whnioskodawcy ztozenie uzupetnien do
wniosku na Kancelarie Ogolng jest rownoznaczne ze ztozeniem ich do Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposéb okreSlony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakoéw, omytek lub niejasno$ci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene speftniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg o
uzupetnienie lub skorygowanie uchybienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz z
uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP. Postanowienia § 4 ust. 7 stosuje
sie odpowiednio (o dacie wptywu decyduje data stempla DWP).”

Adres na jaki nalezato ztozyé uzupetnienia takze zostat podany w § 4 ust.
5 pkt. 1 Regulaminu jako: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,
Departament Wspierania Przedsiebiorczosci, 35-010 Rzeszoéw, ul. Towarnickiego 3a.

Regulamin w zakresie uzupetniania wniosku kaze réwniez stosowac
odpowiednio § 4 ust 7, ktéry stanowi, ze ,0 dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu decyduje data wptywu wersji papierowej wniosku, a nie data jego nadania.
Za date wptywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia
wersji papierowej wniosku do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci - data
stempla Sekretariatu Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.”

W tej konkretnej sprawie, w dniu 20 czerwca 2016 r. skierowano do
Whioskodawcy pismo wzywajgce do uzupetnien wniosku w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Pismo wystano za poSrednictwem operatora pocztowego na adres
wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z adnotacjg organu
pocztowego, umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke doreczono
adresatowi w dniu 24 czerwca 2016 r., na adres wskazany we wniosku jako adres do
korespondencji. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku powinny zosta¢ ztozone

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 lipca 2016 r. w Departamencie Wspierania
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Przedsiebiorczosci zlokalizowanym przy ul. Towarnickiego 3a. Uzupetniony wniosek
o dofinansowanie zostat ztozony na Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego
w Rzeszowie, przy ul. Cieplinskiego 4 w dniu 1 lipca 2016 r., a do wtasciwego
miejsca, tj. Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci wptyngt w dniu 4 lipca 2016
1, a wiec trzy dni po terminie, co stwierdzono na podstawie pieczeci wptywu
dokumentu do ww. Departamentu.

Whioskodawca we wniesionym proteScie podnosi, ze zachowat
termin na dokonanie uzupetnien i poprawek, gdyz w terminie 7 dni liczonym od dnia
odebrania pisma wzywajgcego do uzupetnien, ztozyt skorygowany wniosek
w Kancelarii Ogélnej Urzedu, gdzie zostat poinformowany, iz korespondencja w tym
samym dniu zostanie odebrana przez pracownika Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci. Wskazuje, ze ztozenie uzupetnien do wniosku na Kancelarie
Ogodlng jest, w jego opinii, robwnoznaczne ze ztozeniem ich do Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci. Podkresla, iz pismo adresowane bylo do
Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, tj. na ul. Towarnickiego 3a.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Uzupetnienia nie zostaty doreczone w dniu 1 lipca br.
w miejscu okre$lonym Regulaminem konkursu, tj. w Departamencie Wspierania
Przedsiebiorczosci. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona w protescie
okoliczno$é, ze uzupetnienia zostaty dostarczone do Kancelarii Ogoélnej, bowiem
termin na zlozenie uzupetnien uznaje sie za zachowany woéwczas, gdy pismo
zostanie przed uptywem terminu wniesione do wiasciwego Departamentu, zgodnie
z § 4 ust. 5 pkt. 1 oraz § 4 ust 7 Regulaminu, o czym dodatkowo pouczono
Whnioskodawce w piSmie wzywajgcym do uzupetnien. W ocenie organu wine za
nieprawidtowe zlozenie uzupetnien ponosi wytgcznie Whnioskodawca, ktory
pozostawiajgc je na Kancelarii Ogdlnej, pomimo wczesniejszego pouczenia, nie
dochowat nalezytej staranno$ci. Ryzyko dostarczenia uzupetnien na inny adres
obcigza Whnioskodawce. Whnioskodawca byt informowany o koniecznosci ztozenia
uzupetnien w odpowiednim terminie i w odpowiednim miejscu. 1IZ RPO WP
dochowata wiec wszelkiej starannosci w tym, aby Whnioskodawca posiadat petng
informacje na temat terminu i miejsca ztozenia uzupetnien. Te z kolei nie zostaty
ztozone w dniu 1 lipca br. w miejscu okreSlonym Regulaminem konkursu, tj.
w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczo$ci. Pozostawienie pisma pod btednym
adresem spowodowato w ocenie organu uchybienie terminu przez \Wnioskodawce.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca mimo
skutecznego doreczenia wezwania do uzupetnienia nie dotrzymat wskazanego
w § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu terminu na ztozenie uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie, tj. 7 dni od otrzymania ww. pisma.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowo$S¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
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z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
| | Pouczenie '

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe “Makro-San” Ludmita Ciesielska, ul. Trze$niowska 3, 27-600

Sandomierz,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



