UCHWALA Nr 216 / 4334/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez Lucyne
Czagstkiewicz i Mariusza Czastkiewicz wspolnikéw spétki cywilnej ,EDEN” od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rajskie SPA”, nr RPPK.01.04.01-18-
0694/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 216 /4334 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez Lucyne Czastkiewicz i Mariusza Czastkiewicz wspolnikow spétki cywilnej
»EDEN” od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
»Rajskie SPA”, nr RPPK.01.04.01-18-0694/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena W zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodtfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dale;:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Lucyna Czagstkiewicz i Mariusz Czgstkiewicz
wspolnicy spotki  cywilnej L,EDEN” ztozyli do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rajskie SPA”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0694/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
13 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.694.2016.KS (doreczonym
w dniu 16 maja 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezato skorygowa¢ w terminie
7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma, tj. do 23 maja 2016 r.

Whioskodawca nie ztozyt uzupetnionego wniosku o dofinansowanie w terminie
(. do 23 maja 2016 r.), w wyniku czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — terminowosc¢
i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku, o czym poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-I1.432.5.694.2016.KS, doreczonym
w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze
dochowat on terminébw wskazanych w Regulaminie konkursu i obowigzujgcych
przepisach. Whnioskodawca w proteScie podnosi, iz uzupetniony wniosek nadat
w polskiej placéwce pocztowe] w dniu 23.05.2016 r., dotrzymujgc tym samym
terminu 7 dniowego na dokonanie poprawek. Wskazuje on, iz dziatat zgodnie § 1 ust.
8 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, iz k.p.a. poza wskazanymi wyjagtkami nie ma
zastosowania do postepowan w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie. Tymi
wyjatkami sg m.in. doreczenia i sposoby obliczania terminu, w zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 57 § 5 dotrzymat wskazanych terminéw zaréwno jesli chodzi o wersje
elektroniczng wniosku jak i papierowg. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca
wnosi o przywrocenie wniosku do dalszej oceny formalnej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wiasciwej instytuciji 1Z,

— whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez |Z w regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w piSmie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposdb okreslony w regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,



— whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),
— wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaZza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

W dniu 16 maja 2016 r. do Whnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.1052.2016.L.G, informujgce o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego,
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesylke doreczono na adres
wskazany we wniosku jako adres do korespondencji w dniu 16.05.2016 r. W zwigzku
z tym uzupetnienia do wniosku, powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 23 maja 2016 r. Uzupetniony wniosek o dofinansowanie zostat
dostarczony w dniu 24 maja 2016 r.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze dziatat w my$| przepiséw
k.p.a., ktére zgodnie z Regulaminem konkursu w sprawie doreczen i sposobu
obliczania terminéw nalezy stosowaé. W zwigzku z powyzszym dotrzymat on terminu
7- dniowego nadajgc 23 maja br. przesytke na poczcie.

Osig sporu jest to, czy nadanie uzupetnien na poczcie w ostatnim dniu terminu
na ztozenie uzupetnien powinno by¢, jak chce tego Whnioskodawca, honorowane
przez 1Z RPO WP ze wzgledu na to, ze ustawa wdrozeniowa w art. 50" kaze
stosowa¢ kodeks postepowania administracyjnego w zakresie m.in. sposobu
obliczania termindw, ten za$ (k.p.a.) w art. 57 § 52 stanowi, ze termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placowce Poczty
Polskiej. Wnioskodawca twierdzi, ze tak powinno by¢ w istocie i stoi na stanowisku,

' Art. 50 ustawy wdrozeniowej: ,Do postepowania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania
na podstawie ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
z wyjgtkiem przepisow dotyczgcych wytgczenia pracownikéw organu, doreczen i sposobu obliczania terminéw.”

2 Art. 57 § 5k.p.a.; , Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostafo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe;

3) zfozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) zfozone przez zoinierza w dowodztwie jednostki wojskowey;

5) ztoZone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zftozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego”.



ze ztozyt uzupetnienia w terminie, w czym utwierdza go to, ze IZ RPO WP na etapie
procedury odwotawczej uwzglednia mozliwo$¢ wniesienia protestu za posrednictwem
poczty, i w tym przypadku o dacie wniesienia decyduje data stempla pocztowego.

IZ RPO WP nie zgadza sie z prezentowanym . przez \Wnioskodawce
stanowiskiem. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze ustawa wdrozeniowa w art. 50
wyklucza stosowanie k.p.a. z_wyjgtkiem przepiséw dot. m.in. sposobu obliczania
terminéw. Uzycie w przepisie sformutowania ,sposobu obliczania terminéw” ma dla
przedmiotowej sprawy znaczenie kluczowe. Nie mozna bowiem wprost wywiesé
konstatacji, ze na mocy ww. przepisu art. 50 ustawy wdrozeniowej IZ RPO WP
zobowigzana jest stosowac k.p.a. w zakresie catego rozdziatu 10 k.p.a., (art. 57 —
60). Przeciwnie, 1Z RPO WP moze (musi) stosowac zapisy k.p.a. tylko i wytgcznie
w zakresie ,sposobu obliczania terminéw”. Sposoby obliczania terminéw reguluja
przepisy art. 57 § 1 - § 4 k.p.a., w ktérych mowa jest odpowiednio o tym, ze:

,§ 1 jezeli poczgtkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uptyw
ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu.

§ 2 Terminy okreslone w tygodniach koriczg sie z uplywem tego dnia

w ostatnim tygodniu, ktory nazwg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu.

§ 3 Terminy okre$lone w miesigcach konczg sie z uptywem tego dnia
w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.

§ 4 Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za
ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.”

Zdaniem 1Z RPO WP te i tylko te przepisy (art. 57 §1 - § 4 k.p.a.) mowig
0 ,Sposobie obliczania terminéw” w rozumieniu art. 50 ustawy wdrozeniowej.

Natomiast art. 57 § 5 k.p.a. stanowigcy, ze: , Termin uwaza sie za zachowany,

Jjezeli przed jego uptywem pismo zostafo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca ofrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

5) ztoZone przez czfonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztoZone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego”,

ktérego to stosowania chce Wnioskodawca, nie dotyczy sposobu obliczania
termindw, a sposobu zachowania terminéw, czyli materii k.p.a. nie objetej zapisami
art. 50 ustawy wdrozeniowej. Jacek Jaskiewicz w ,Komentarzu do art. 50 ustawy
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020” stwierdza, ze uzycie w komentowanym
przepisie zwrotu ,sposobu obliczania terminéw" wskazuje, ze w postepowaniu
w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie
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znajduje zastosowania instytucja przywrécenia terminu przewidziana art. 58 i 59
k.p.a. (por. objasnienia do art. 54 ust. 6 komentowanej ustawy). Zdaniem |1Z RPO
WP, analogicznie, uzycie sformutowania ,sposobu obliczania terminéw” oznacza, ze
w postepowaniu tym nie znajduje zastosowania spos6b zachowania terminu opisany
wart. 57 § 5 k.p.a. ' ‘ ‘

Whioskodawca w protescie zarzuca, ze IZ RPO WP przyjeta niespojne zasady
dotyczgce obliczania terminéw, gdyz w piSmie dot. negatywnej oceny formalnej,
w odniesieniu do termindw na ztozenie protestu znajduje sie zapis: ,Za date
wniesienia protestu uznaje sie date wskazang na potwierdzeniu odbioru przez
pracownika UMWRP. Nadanie protestu w placéwce pocztowej lub w firmie kurierskiej
Jest rownoznaczne z jego wniesieniem — w takim przypadku o terminie wniesienia
decyduje data stempla pocztowego (lub dowodu nadania)”. Zdaniem Whnioskodawcy
zapis ten potwierdza prawidtowos$¢ ztozenia przez niego w wymaganym terminie
dokumentacji aplikacyjnej projektu. Zauwazy¢ nalezy, ze pouczenie odnos$nie trybu
sktadania protestu dotyczy zupetnie innego etapu procesu ubiegania sie
o dofinansowanie. Z jego brzmienia, ktére wyzej przytoczono, nie wynika, ze w tym
przypadku |[Z RPO WP przyjeta stosowanie art. 57 § 5 k.p.a. Przeciwnie, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze uksztattowata ona sposéb wniesienia protestu odmiennie od
tegoz przepisu, dopuscita bowiem mozliwo$¢é sktadania protestu przez kuriera, co nie
jest mozliwe na podstawie art. 57 § 5 k.p.a., gdzie mowa jest tylko o operatorze
wyznaczonym (Poczta Polska). Zapisy te nie mogly tez wprowadzi¢ w btgd
Whnioskodawcy. Zauwazy¢ trzeba, ze na etapie sktadania uzupetnien Wnioskodawca
nie mégt mie¢ wiedzy na temat tych zapisow, zostaty mu one bowiem wskazane
dopiero w pisSmie informujgcym o ocenie negatywnej. Nie mogty go zatem te zapisy
wprowadzi¢ w btad na wczesniejszym etapie, tj. etapie sktadania uzupetnien — na
tym etapie, jak nizej zostanie wykazane, jasno informowano wszystkich
Whioskodawcéw o trybie sktadania uzupetnien (w tym m.in. o tym, ze za date
wniesienia uzupetnien brana bedzie nie data ich nadania ale data wplywu do
Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci).

Z tych powoddéw nie ma podstaw, aby przyjgé, ze 1Z RPO WP zobowigzana
byta do uznania, Ze zlozenie uzupetnien w ostatnim dniu terminu w placowce
pocztowej pozwala zachowac¢ termin. Przeciwnie, przechodzac na grunt uregulowan
regulaminowych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze IZ RPO WP w sposéb jasny i wyrazny
tezie tej zaprzeczyta, o czym Swiadczg ponizsze zapisy Regulaminu konkursu:

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu, do uzupetnien trzeba
stosowac odpowiednio § 4 ust. 7, ktéry stanowi:

,O dacie zfozenia wniosku od dofinansowanie projektu decyduje data wptywu
Jjego wersji papierowej, a nie data jego nadania. Za date wptywu wniosku
o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia wersji papierowej wniosku
do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci - data stempla Sekretariatu
Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.”




Tak wiec § 5 ust. 3 pkt 6) w zwigzku z § 4 ust. 7 Regulaminu konkursu wprost
wytgczyt mozliwoS¢ zachowania terminu na ztozenie uzupetnien przez nadanie ich
w placowce pocztowej (,decyduje data wptywu (...) a nie data (...) nadania’).

Ponadto § 4 ust. 7 Regulaminu stanowi dalej, ze: ,Whioskodawca ponosi
ryzyko przestania za poSrednictwem kuriera / operatora pocztowego wniosku
o dofinansowanie na adres pocztowy siedziby gtéwnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego, {j. al. t. Cieplinskiego 4, 35 — 010 Rzeszéw. W takim
przypadku za date wptywu wniosku o dofinansowanie uznaje sie date wptywu wersji
papierowej wniosku do Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci (a nie date
wpfywu do Kancelari  Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego).” Tutaj tez jest mowa o dacie wptywu rozumianej jako dacie
ztozenia wniosku (uzupetnien).

Powyzsze zasady powtdérzono, podkreslajac je w pkt 3 pisma wzywajgcego
Whnioskodawce do uzupetnien. Nie jest wiec tak, ze Wnioskodawca nie byt
poinformowany o zasadach sktadania uzupetnien. Przeciwnie, 1Z RPO WP
dochowata wszelkiej starannosci w tym, aby Whnioskodawca posiadal peing
informacje na temat terminu i miejsca ztozenia uzupetnien.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢é nalezy, ze Whnioskodawca nie
dotrzymat terminu 7-dniowego, gdyz nie ztozyt w wymaganym terminie zatacznika nr
10. Jak wskazano wyzej Regulamin konkursu w tym zakresie okreéla, iz za date
ztozenia uzupetnien uznaje sie date stempla sekretariatu Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci. W tym wypadku uzupetnienia wystane przez Wnioskodawce
zostaty dostarczone do Departamentu \Wspierania Przedsiebiorczosci dzien po
terminie, tj. 24 maja br.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Wnioskodawca mimo skutecznego doreczenia
wezwania do uzupetnienia nie dotrzymat wskazanego w § 5 ust. 3 pkt 6) terminu na
ztozenie uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, tj. 7 dni od otrzymania ww.
pisma.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujagcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia

8



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
' e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

|

iK {U‘J‘!‘ WMEWODZTWA
ystaw Ortyl

v

Otrzymuja:

1) Eden Spoétka cywilna, ul. Migdatowa 86, 35-232 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



