UCHWALA Nr 216 / 4336 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE

z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Krystiana Balickiego prowadzacego dziatalno$é pod nazwg Firma-Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa ,Koba” Krystian Balicki od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Poprawa konkurencyjno$ci firmy “Koba” poprzez wprowadzenie nowego
produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0849/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 216 /4336 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia 2016 r.
przez Krystiana Balickiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa Firma-
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa , Koba” Krystian Balicki od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Poprawa konkurencyjnosci firmy "Koba”
poprzez wprowadzenie nowego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0849/16,
ztlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, I1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Krystian Balicki prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa
Firma-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,Koba” Krystian Balicki, ztozyt do 1Z RPO
3



WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa konkurencyjnosci firmy "Koba”
poprzez wprowadzenie nowego produktu”. Wniosek zostatl zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0849/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP wezwata Whnioskodawce do
poprawy wniosku, przy czym uzupetnien tych nalezato dokonaé w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania. W trakcie oceny pierwotnej za termin doreczenia przyjeto
(na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania) dzien 28 czerwca 2016
r., co oznaczato, ze uzupetninia do wniosku nalezato ztozy¢ do 5 lipca 2016 r.
Poniewaz uzupetnienia ztozone zostaty po uptywie tego terminu (6 lipca 2016 r.)
wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie § 5 ust.
3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - terminowos¢ i prawidtowo$s¢ dostarczenia
wniosku. O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29
lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.849.2016.MK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od ww. rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r.
protest, w ktorym podnosi, ze pismo informujgce o stwierdzonych we wniosku
brakach, omytkach lub niejasno$ciach otrzymat w dniu 29 czerwca 2016 r. Na
potwierdzenie dotgczono do protestu wydruk z systemu monitorowania przesytek
Poczty Polskiej. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uwaza, ze sktadajgc
uzupetnienia do wniosku w dniu 6 lipca 2016 r. zachowat termin wyznaczony na
uzupetnienie dokumentacji projektu.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kluczowg kwestig jest ustalenie faktycznej daty
doreczenia pisma wzywajgcego do uzupetnien wniosku o dofinansowanie. Dopiero
bowiem takie ustalenie pozwoli stwierdzi¢, w jakim dniu uptywat termin na ztozenie
przez Wnioskodawce stosownych poprawek i uzupetnien.

Zgodnie z art. 50 ustawy wdrozeniowej, do postepowania w zakresie
ubiegania sie o dofinansowanie nie stosuje sie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t. j. — k.p.a.),
z wyjgtkiem przepisow dotyczgcych wylgczenia pracownikéw organu, doreczen
I sposobu obliczania termindw.

Z kolei zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U z 2016, poz. 1113 t. j.), ktérym jest



Poczta Polska, dziatajgca jako operator wyznaczony w rozumieniu art. 3 ust. 13 tej
ustawy.

Warunki wykonywania ustug powszechnych, przez operatora wyznaczonego
obejmujgce m.in. istotne w tej sprawie wskazniki czasu przebiegu przesytek
pocztowych w obrocie krajowym okreslono w Rozporzgdzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2016,
poz. 545). Zgodnie z § 3 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia, przesytki pocztowe
dorecza sie z zachowaniem wskaznikdéw czasu przebiegu przesytek pocztowych w
obrocie krajowym. Czas przebiegu przesytek pocztowych okreslany jest jako D + n,
gdzie: ,D" oznacza dzien zawarcia umowy z operatorem (w przedmiotowym
przypadku 28 czerwca 2016 r.), za$ ,n” oznacza liczbe dni, ktére uptynety od dnia
nadania do dnia doreczenia przesyitki pocztowej. Niniejsze rozporzadzenie dla
przesytek listowych najszybszej kategorii przewiduje wskaznik czasu przebiegu
przesytki na poziomie od D+1 do D+3 co oznacza, ze najwczesniejszy mozliwy
termin na dostarczenie przesytki listowej rejestrowanej przez operatora
wyznaczonegdo to dzien nastepny po dniu jej nadania.

Z odcisku datownika placéwki nadawczej operatora pocztowego,
umieszczonej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wynika, ze przesytke nadano w
Rzeszowie w dniu 28 czerwca 2016 r. Okoliczno$¢ tg potwierdzono na podstawie
zapisbw  ksigzki korespondencji wychodzacej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego (pozycja nr 67 nadana w dniu 28 czerwca 2016 r).
Takze z dostgpnego powszechnie pod adresem http://emonitoring.poczta-polska.pl/
systemu monitorowania przesytek Poczty Polskiej wynika, ze przesytka nadana
zostata w dniu 28 czerwca 2016 r. o godzinie 18:22.

Biorgc pod uwage przyjete wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych
w obrocie krajowym, ustaliwszy jednocze$nie, iz nadanie przesytki miato miejsce
w dniu 28 czerwca 2016 r., stwierdzi¢ trzeba, ze pierwszym mozliwym dniem
doreczenia przesytki byt 29 czerwca 2016 r. To, ze doreczenie faktycznie nastgpito
w dniu 29 czerwca 2016 r. potwierdzajg pozostate zebrane w sprawie dowody,
w szczegolnosci informacje z ww. systemu monitoringu przesytek, z ktérego wynika,
ze dorgczenie przesytki nastgpito w Debicy w dniu 29 czerwca 2016 r. o godz. 17:50.
Co wigcej, z systemu tego wynika, ze przekazanie przesytki do doreczenia nastgpito
w dniu 29 czerwca 2016 r. o godz. 7:33.

Zebrane w sprawie informacje i dowody potwierdzajg fakt, iz niemozliwe byto
dokonanie dorgczenia zastepczego w dniu 28 czerwca 2016 r. przez osobe
odbierajgcg w zastepstwie przesytke oraz doreczajgcego (obok podpisu adresata
przesytki oraz podpisu doreczajgcego widnieje odcisk datownika z datg 28 czerwca
2016 r.). Przyjecie bowiem, ze doreczenie przesytki nastapito w tym samym dniu, co



jej nadanie bytoby w sprzecznosci nie tylko z ww. przepisami dot. czasu przebiegu
przesytek pocztowych, ale réwniez danymi wynikajgcymi z systemu monitoringu.

Powyzsze w sposdéb nie budzacy watpliwosci dowodzi, ze doreczenie
nastgpito w dniu 29 czerwca 2016 r., wobec czego uzupetnienia do wniosku (ztozone
w dniu 6 lipca 2016 r.) dostarczone zostaty w terminie, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6)
Regulaminu konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznagé, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium formalnego, okreslonego
w Szczegdétowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2014-2020 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 103/2270/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., tj. kryterium dopuszczajgcego standardowego -
terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku byto niewtasciwe.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciweqo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktoéra przebieqaé¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia, eliminujac wade w postaci niedoreczenia pisma z wezwaniem
do uzupetnienia wniosku.
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Otrzymuja:
1) Firma-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,Koba" Krystian Balicki, ul. 3-go Maja 5-34, 39-200
Debica,
2) Pani  Matgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.



