UCHWALA Nr 218 /4382 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2,art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217t,j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez firme
Hekobentonity Sp. z o.0., Korzeniow 42A, 39-203 Nagoszyn, od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Bentonit plus — zakup linii technologicznej w celu
wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw z bentonitu”, nr RPPK.01.04.01-
18-0070/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 218 /4382 / 16
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 wrze$nia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2016 r.
przez firme Hekobentonity Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.,Bentonit plus - zakup linii technologicznej w celu
wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktow z  bentonitu”
nr RPPK.01.04.01-18-0070/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,SzczegotowyOpis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projekidw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 22 marca 2016 r. firma Hekobentonity Sp. z o0.0., zlozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.” Bentonit plus - zakup linii
technologicznej w celu wprowadzenia na rynek innowacyjnych produktéw
z bentonitu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0070/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 31 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.70.2016.EBR, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wséréd uwag jedna odnosita sie do braku Zatacznika nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis i
wyrys z migfscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze
wskazowkami IZ RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato przedstawi¢ dokumentacje
w zakresie prac budowlanych zgodnie z Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie. W przypadku gdy dokumenty te nie dotycza realizac;ji
projektu, nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienia, ze inwestycja nie wymaga
uzyskania dokumentéw dot. zagospodarowania przestrzennego wraz z powotaniem
na konkretng podstawe prawng. Informacje taka nalezato przedstawi¢ w polu B.3
w Biznesplanie.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 7 czerwca 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W pismie przewodnim
Whioskodawca wyjasnit, ze :, inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, poniewaz dotyczy montazu i uruchomienia linii technologicznej w
istniejgcej hali produkcyjnej bez zmiany sposobu uzytkowania oraz bez jej
przebudowy lub rozbudowy.”

Ponadto, Wnioskodawca jako Zatacznik nr 5 pn. Kopia pozwolenia na
budowe/zgtoszenia budowy przedstawit w ramach uzupetnien wniosek o pozwolenie
na budowe skierowany do Starosty Powiatowego w Debicy na wykonanie
fundamentu oraz konstrukcji wsporczej miyna w budynku produkcyjnym
w Korzeniowie, ztozony w dniu 7 czerwca 2016 roku w Starostwie Powiatowym

w Debicy.

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu, ktory stanowi, ze jezeli
skorygowany wniosek o dofinansowanie nie doprowadzi do usuniecia brakéw lub
btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej, wniosek
uzyskuje ocene negatywng. Wniosek nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowosé¢ zatgcznikéw do



wniosku ze wzgledu na brak Zatgcznika nr 4. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.70.2016.EBR.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kompletno$¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku. Wnioskodawca w protescie twierdzi, ze
»(...) inwestycja pomimo, Ze jest realizowana na terenie, gdzie brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy, to jednak nie wymaga uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i dlatego brak zatgcznika nr 4 dotyczgcego
zagospodarowania przestrzennego, nie moze byc¢ podstawg do oceny negatywnej.”
Dalej wyjasnia, ze ,(...) pomytkowo zabrakto tego wyjasnienia w punkcie B.3
biznesplanu” oraz ,Wyjasniamy rowniez, ze pomytkowo zostat nazwany zgtoszeniem
I zatgczony do naszych uzupetnienn wniosek o pozwolenie na budowe, ktéry mogt
wprowadzi¢ w btgd oceniajgcych”.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$c¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zloZzono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$c

z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na

wiasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa)

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce wynika, iz
planowana inwestycja obejmowata swoim zakresem roboty budowlane.
Whnioskodawca planuje zakup linii technologicznej sktadajgcej sie z systemu
podawania surowca, generatora gorgcego powietrza, miyna wahadtowego,
wentylatora promieniowego, sterowania linii, wyposazenia kontrolno — pomiarowego.
Do zainstalowania ww. aparatury niezbedne jest wykonanie fundamentu pod miyn
wraz z dzwignig szynowg do montazu lub demontazu elementéw linii technologicznej



oraz projektu konstrukcyjnego mtyna, konstrukcji wsporczych i podestéw. Wedtug
zapisOw zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcji wypetniania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP, do wniosku o dofinansowanie jako zatacznik nr 4 pn.
Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawié
odpowiednio:
a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypefniania  zatgcznikow do  wniosku
o dofinansowanie, dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego
powinny by¢ aktualne oraz obejmowac¢ wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych
zaplanowano realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano
pozwolenie na budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je
wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do skutecznego
wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie skargi do sgdu.

Instrukcja przewiduje zatem, ze przedstawi¢ nalezy m.in. kopie ostateczne;
decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzajgc dodatkowo wymdg, by dokument ten
obligatoryjnie opatrzony byt adnotacjg organu, ktéry jg wydat, ze jest ona ostateczna.
Instrukcja sprecyzowata, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumiec to, ze od
decyzji nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat
termin na wniesienie skargi do sgdu. IZ RPO WP wymaga takze potwierdzenia tego
faktu (ostateczno$¢ decyzji) przez organ, ktory decyzje tg wydat.

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze ,(...) inwestycija pomimo, ze jest
realizowana na terenie, gdzie brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy, to jednak nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i dlatego brak zatgcznika nr 4 dotyczgcego zagospodarowania
przestrzennego, nie moze byc¢ podstawg do oceny negatywnej.” Dalej wyjasnia, ze
,(...) pomytkowo zabraktfo tego wyjasnienia w punkcie B.3 biznesplanu”

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy. Whnioskodawca
chce wykona¢ fundamenty w istniejgcej hali, a zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane art. 3 pkt 3 (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414), przez pojecie
budowla — ,nalezy (...) rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle
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ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
Skfadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw,
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci
przedmiotow sktadajgcych sie na catosS¢ uzytkowg.” Dodatkowo w ww. ustawie w art.
28 ustawodawca zawart katalog zamkniety obiektéw zwolnionych z obowigzku
posiadania pozwolenia na budowe. W$rdéd wymienionych 29 pozycji nie znajdujg sie
fundamenty pod maszyny i urzadzenia. O tym, ze na zaplanowane prace wymagane
byto pozwolenie na budowe (a przez to na etapie sktadania wniosku, wobec braku
miejscowego planu zagospodarowanie terenu, nalezato przedstawi¢ ostateczng
decyzje o warunkach zabudowy) $wiadczy fakt, ze w dniu 7 czerwca 2016 r. do
Starostwa Powiatowego w Debicy ztozono wniosek o pozwolenie na budowe na
wykonanie fundamentu. Wniosek ten, sporzgdzony przez specjaliste z uprawnieniami
budowlanymi, w swej treSci zawiera zapisy $wiadczgce o tym, ze wykonanie
fundamentu stanowi roboty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zobowigzany byt do przedtozenia w ramach
dokumentacji konkursowej decyzji o warunkach zabudowy z klauzulg o jej
ostatecznosci.

Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosowaé sie do
zapisow § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu tj. stosowaé Instrukcje wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca
miat obowigzek zatagczy¢ do wniosku taka dokumentacje jaka wskazana byta
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono.
Whioskodawca w ramach uzupetnien nie przedtozyt Zatgcznika nr 4. Skoro zatem
brak byto wymaganych zatgcznikéw, nie byto podstaw (juz po ztozeniu uzupetnien do
wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatacznikow.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletnoS¢ i prawidtowos¢ zatgcznikédw do wniosku z powodu
braku Zatacznika nr 4. W zwigzku z tym uzyskuje negatywng ocene formalng na
etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Hekobentonity Sp. z 0.0., Korzenidéw 42A, 39-203 Nagoszyn
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



