UCHWALA Nr 218/ 4383/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez Richd.
Anders Polska sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Wprowadzenie
na rynek nowych kantéwek okiennych o profilu ,L” i ,T”, nr RPPK.01.04.01-18-
1047/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 218 /4383 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 wrzesnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez Richd. Anders Polska sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. Wprowadzenie na rynek nowych kantéwek okiennych o profilu ,L” i, T”,
nr RPPK.01.04.01-18-1047/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdétfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Richd. Anders Polska sp. z 0. o. ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Wprowadzenie na rynek nowych
kantowek okiennych o profilu ,L” i ,T”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1047/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku I1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
17 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1047.2016.JM, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag znalazty sie uwagi
dotyczace zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na fakt, iz teren, na ktérym planowana jest inwestycja nie posiada
aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, Whnioskodawca zostat
wezwany m. in. do dostarczenia kopii prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przediozyt zaswiadczenie Urzedu
Miasta i Gminy w Kanczudze z dnia 20 stycznia 2016 r., znak: RG.6724.09.2016.GM,
stanowigce, iz ,Dziatki o numerze ewidencyjnym: 1829, 1830/1 potozone
w miejscowosci Kariczuga zlokalizowane sg na terenie nie posiadajgcym aktualnego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego. (...) W Studium Uwarunkowan
I Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy i Miasta Kanczuga dziatki
pofozone sg w terenie oznaczonym jako: Tereny przemystu i ustug.”

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletno$é
i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1047.2016.JM,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez I1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Whnioskodawca stwierdza, ze nie miat mozliwosci
pozyskania i przedfozenia decyzji o warunkach zabudowy w przewidzianym na
uzupetnienia wniosku 7-dniowym terminie. Dlatego tez w ramach uzupetnien wniosku
przeditozyt Zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w Kanczudze o przeznaczeniu
nieruchomosci w  Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy i Miasta Kanczuga. Wnioskodawca stara sie udowodni¢, ze
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego musi by¢ zgodny ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym, w jego
opinii, przeznaczenie dziatek okreslone w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy i Miasta Kanczuga nie ulegnie zmianie
w przypadku powstania Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Na potwierdzenie
powyzszego, Whnioskodawca przedktada w zatgczeniu do protestu Postanowienie
Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Krosnie z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
znak: KRO.5121.557.2016.KM. Dodatkowo Wnioskodawca wnosi zarzut
o charakterze proceduralnym. Jego zdaniem dokumentacja konkursowa nie
precyzuje jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku w przypadku braku
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Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla dziatek objetych
inwestycjg. Uwaza, ze taka informacja zostata mu przekazana dopiero w pismie
wzywajgcym do uzupetnien. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwraca sie
z prosbg o dokonanie ponownej oceny projektu w zakresie ww. kryterium.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikédw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zataczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu 0 ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzgdzeniu zatgcznikow do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowigcy zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji do wniosku o dofinansowanie jako
zatgcznik nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego: kopia
decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis | wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci

W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ aktualne oraz obejmowaé wszystkie nieruchomosci, na
terenie ktérych zaplanowano realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego
uzyskano pozwolenie na budowe.



Nie jest wiec zgodne z prawdg twierdzenie Wnioskodawcy, jakoby
dokumentacja konkursowa nie precyzowata jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do
whniosku w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Instrukcja w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazuje, ze przedstawi¢ nalezy wypis
i wyrys z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Ilub kopie prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy. Wnioskodawca do pierwotnej wersji wniosku
o dofinansowanie dotgczyt Zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w Kanczudze
z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: RG.6724.209.2015.GM, stanowigce jednoznacznie,
iz ,Dziatki o numerze ewidencyjnym: 1829, 1830/1 potozone w miejscowosci
Kanczuga zlokalizowane sg na fterenie nie posiadajgcym aktualnego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego.” W zaistniatej sytuacji Wnioskodawca byt zatem
zobowigzany zapisami Instrukcji do przedtozenia kopii prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy.

Ponadto obowigzek uzyskania przez Inwestora decyzji o warunkach
zabudowy (w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) przed uzyskaniem decyzji pozwolenie na budowe wynika
z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.
290 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz 778 t. j.). Z zatozeniami przywotanych aktow
prawnych w zakresie dokumentacji dotyczgcej zagospodarowania przestrzennego
korespondujg zapisy Instrukcji wypetniania zafgcznikow do wniosku, zgodnie
z ktérymi w przypadku gdy Whnioskodawca nie posiada na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie decyzji pozwolenie na budowe, jest zobligowany do przedtozenia
w ramach zatacznika nr 4 do wniosku decyzji o warunkach zabudowy, jako
dokumentu poprzedzajgcego proces uzyskania pozwolenia na budowe,
potwierdzajgcy mozliwos¢ realizacji inwestycji w danej lokalizaciji.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak, jak twierdzi
Whioskodawca, ze informacja o koniecznosci dostarczenia decyzji o warunkach
zabudowy zostata mu przekazana dopiero na etapie wezwania do uzupetnienia
Whiosku. Postepowanie konkursowe zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu,
przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu. Zatgcznik do
niniejszego Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie, ktéra w sposOb nie budzgcy watpliwosci wskazata jakie
dokumenty nalezy przedtozy¢ w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku. IZ RPO WP
zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentdédw i w oparciu o nie dokonuje
oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane
byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany
byt zapoznaé¢ sie z zapisami ww. dokumentéw i przygotowaé dokumentacje
aplikacyjng w oparciu o nie.



Whioskodawca podnosi, ze nie miat mozliwosci pozyskania i przedtozenia
decyzji o warunkach zabudowy w przewidzianym na uzupetnienia wniosku
7-dniowym terminie. W zwigzku z powyzszym w ramach uzupetnien wniosku
przedtozyt Zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w Kanczudze o przeznaczeniu
nieruchomosci w  Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy i Miasta Kanczuga.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia
wniosku 7-dniowy termin miat, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu,
zastosowanie do wszystkich Wnioskodawcow. Zas dostarczone na etapie uzupetnien
wniosku Zaswiadczenie nie jest dokumentem, ktérego ztozenie w ramach zatgcznika
nr 4 do wniosku dopuszcza dokumentacja konkursowa. Instrukcja w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego kaze przedtozy¢ decyzje o warunkach
zabudowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze z dokumentacji dotgczanej sukcesywnie przez
Whioskodawce do protestu wynika, ze na dzien 7 wrzesnia 2016 r. Wnioskodawca
nie dysponowat decyzjg o warunkach zabudowy (przedtozyt 1Z RPO WP projekt
decyzji o warunkach zabudowy), za$ przedmiotowg decyzje uzyskat dopiero w dniu
15 wrzesnia 2016 r.

Ponadto wedtug 1Z RPO WP, biorgc pod uwage dtugos¢ trwania naboru,
Whioskodawca miat mozliwosé, aby przygotowaé poprawne zatgczniki do wniosku
o dofinansowanie. Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie 1IZ RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie IZ RPO WP zapewnita réwny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.
Od tej daty kazdy potencjonalny Whnioskodawca mogt bez przeszkéd powzigé
informacje o tym, ze wymagana jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy
oraz o tym, ze:

a) zgodnie z § 5 ust 2 Regulaminu Konkursu, ocena formalna trwa do 90 dni
kalendarzowych (z mozliwoscig przedtuzenia o 60 dni),

b) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu Konkursu, w razie koniecznosci
uzupetnienia wniosku, czas na uzupetnienie wynosi 7 dni od daty
otrzymania wezwania do dokonania uzupetnienia,

c) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu Konkursu, niedostarczenie
uzupetnien w terminie wymaganym wezwaniem bedzie skutkowaé oceng
negatywna.

Juz wiec od 17 grudnia 2015 r. Wnioskodawca znat zasady konkursu,

wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe
uzupetnienie wniosku. Majac takie informacje, kazdy Whnioskodawca moégt we
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wiasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka zwigzane ze ztozeniem niekompletnego
wniosku o dofinansowanie. Zwréci¢ tez trzeba uwage, ze nabo6r wnioskéw
o dofinansowanie rozpoczat sie w dniu 19 stycznia 2016 r., a zakonczyt w dniu
31 marca 2016 roku. Tak wiec Whnioskodawca na przygotowanie prawidtowo
wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz zgromadzenie prawidtowych
zatgcznikdw miat ponad 3 miesigce, nie liczgc okresu na ocene formalng wniosku
o dofinansowanie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuija:
1) Richd. Anders Polska sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 13, 37-220 Kanczuga,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala



