UCHWALA Nr 222 / 4483/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Wactawa Muche prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,Zaktad Wykonawstwa
Elektrycznego Elektro — System” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Poszerzenie dziatalnosci o nowe ustugi poprzez zakup nowoczesnego sprzetu”, nr
RPPK.01.04.01-18-0128/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 222 / 4483 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Pana Wactawa Muche prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn.
»Zaktad Wykonawstwa Elektrycznego Elektro — System” od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Poszerzenie dziatalnosci o nowe ustugi poprzez zakup
nowoczesnego sprzetu”, nr RPPK.01.04.01-18-0128/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktoéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktoéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziafan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/12015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw¢j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegofowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. Pan Wactaw Muche prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pn. ,Zaktad Wykonawstwa Elektrycznego Elektro — System” ztozyt do I1Z



RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poszerzenie dziatalnosci o nowe
ustugi poprzez zakup nowoczesnego sprzetu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0128/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 24 czerwca 2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.128.2016.MF,
wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag znalazty sie uwagi
dotyczace kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu oraz kwalifikowalnosci
wydatkéw. Whnioskodawca zostat wezwany m. in. do ujecia kosztu zakupu autolawety
jako wydatku niekwalifikowanego, gdyz w opinii IZ RPO WP autolaweta nie jest
pojazdem specjalnym i nie mozna jej zaliczyé do grupy 743 Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 5 lipca 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W piSmie przewodnim
Whnioskodawca wyjasnit, iz planowana do nabycia autolaweta nalezy do grupy 743
KST — pozostate samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Whiosek zostal oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehnit kryteriow formalnych: dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
kwalifikowalnos¢ wydatkbw. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.128.2016.MF,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Wedtug Wnioskodawcy autolaweta znajduje sie w grupie 743 KST, wobec czego jest
wydatkiem kwalifikowanym. Whnioskodawca stwierdza, ze w ztozonej dokumentacji
przestawit informacje, iz planowany do zakupu samochéd bedzie stuzyt do
dostarczenia agregatu prgdotworczego oraz minikoparki na miejsce wykonywania
ustug. Ww. pojazd stanowi komplet wraz z urzgdzeniami i maszynami planowanych
do zakupu w ramach projektu i jest niezbedny do realizacji celéw projektu.
Whioskodawca stwierdza, ze nie posiada samochodu przystosowanego do przewozu
minikoparki. Dodatkowo zarzuca, iz Organ dokonat nieuprawnionej oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie okre$lajgc zasadnoS¢ i celowos¢
wydatkowania. Whnioskodawca twierdzi, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do
Regulaminu konkursu pn. Lista sprawdzajgca dotyczgca oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach Osi Priorytetowej
| RPO WP na lata 2014-2020 spetnia wszystkie kryteria oceny formalnej. Ocena
zasadnosci i racjonalnosci wydatkow dokonywana jest na etapie oceny



merytorycznej na podstawie Zatgcznika nr 8 do Regulaminu konkursu — karta oceny
merytorycznej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkdw.

Badanie pod kagtem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami okresSlonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu SpdjnoSci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczacymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z
RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).



Na konieczno$¢ zapoznania sie z zapisami przedmiotowych Wytycznych
wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
s$rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna | innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, ktora w pkt 3.4 Czes¢ finansowa okre$la, iz: ,przed
rozpoczeciem wypeitniania tabeli [D.3] nalezy zapoznac sie z Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkoéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.3 wskazujg przyktady wydatkow
niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie Rozwoj MSP, wsréd ktorych wystepuje nabycie $rodkéw
transportu z wyjatkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 743 i 76 (str. 82
Wytycznych). Obowiazujacg Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622).

Z dokumentacji wniosku o dofinansowanie wynika, iz Wnioskodawca planuje
kupi¢ agregat pradotworczy, minikoparke, autolawete oraz wiertnice hydrauliczng.
Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3. pn. Tabela wydatkow,
wykazat koszt zakupu autolawety jako wydatek kwalifikowany, przyjmujac, iz jest on
samochodem specjalnym. IZ RPO WP w dniu 24 czerwca 2016 r. pismem znak: WP-
11.432.5.128.2016.MF, wezwata Wnioskodawce do usuniecia btedéw i uchybien.
Whioskodawca sktadajgc uzupetnienia do wniosku w piSmie przewodnim wskazat, iz
autolaweta, ktérej bedzie uzywat do transportu minikoparki jest samochodem
specjalnym nalezacym do grupy 743 KST, wobec czego nadal uwaza, iz jest on
wydatkiem kwalifikowanym.

Rowniez w protescie Wnioskodawca podtrzymuje, iz autolaweta jakg planuje
kupié jest autem specjalnym i nalezy go przypisaé do grypy 743 KST. Wobec czego
wydatek ten nalezy potraktowaé jako wydatek kwalifikowany. Dodatkowo w jego
opinii, przedmiotowa autolaweta stanowi komplet z urzadzeniami i maszynami
planowanymi do zakupu w ramach projektu i jest niezbedna do realizacji celow
projektu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010R. (Dz. U. Nr 242 poz.
1622) w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) do kategorii 743 — samochody
specjalne mozna zaliczy¢ pojazdy samochodowe, ktére ze wzgledu na swa
konstrukcje przeznaczone sg do wykonywania innych prac niz transport towaréw lub
oséb.



Ponadto wedtug definicji zamieszczonej w art. 2 pkt. 36 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012r. poz. 1137 z pdzn. zm.), pojazdem specjalnym
jest pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalne;
funkcji, ktéra powoduje koniecznos¢ dostosowania nadwozia lub posiadanie
specjalnego  wyposazenia. Tak wiec o zakwalifikowaniu pojazdu jako
specjalistycznego decyduje konstrukcyjne przystosowanie pojazdu do wykonywania
czynno$ci na drodze lub zimowego utrzymania drég (polewaczki, piaskarki, ptugi
odsniezne), stanowigce ruchome urzadzenia (dzwigi, zurawie, agregaty
pradotwoércze, koparki, koparko-spycharki, tadowarki) lub stuzgce do prowadzenia
okreslonej dziatalnoci (kina ruchome, ambulanse radiologiczne, laboratoria
techniczne, warsztaty naprawcze).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010R. (Dz. U.
Nr 242 poz. 1622) w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) do kategorii 743 —
samochody specjalne mozna zaliczy¢ pojazdy samochodowe, ktdre ze wzgledu na
swg konstrukcje przeznaczone sg do wykonywania innych prac niz transport towaréw
lub oséb.

Dodatkowo ,do pojazdéw specjalnych nalezy zaliczy¢ pojazdy:

- konstrukcyjnie przystosowane do wykonywania czynnosci na drodze, a wiec
oczyszczania drog (polewaczki, piaskarki), zimowego utrzymania drég (ptugi
odsniezne);

- przeznaczone do wykonywania okre$lonych robdt (dzwigi, pogotowia
techniczne - warsztaty, pomoc drogowa, zuraw samochodowy, pozarniczy, agregat
elektryczno-spawalniczy, —koparka, koparko-spycharka, fadowarka, do prac
wiertniczych);

- wykorzystywane do okreslonej dziatalnos$ci (ruchome ambulatorium,
laboratorium techniczne, pojazd radiofoniczny, telewizyjny, kina i teatry objazdowe,
wystawy, biblioteki, sklepy, bary, pojazd kempingowy, pogrzebowy).

Wszelkiego rodzaju furgony (uniwersalne, izotermiczne, chtodnie, lodownie,
meblowe, konfekcyjne, piekarskie, pocztowe), cysterny (paliwa ptynne, mleko, woda,
gaz), pojemniki (betoniarka, przewdz bitumu, cementu luzem lub sypkich artykutéw
spozywczych, asenizacyjny) oraz inne (do przewozu Zywego drobiu i zwierzat, kabli,
napojow, elementow budowlanych, konteneréw, pojazdéw, do wywozu $mieci,
utylizacyjne) nie mogg by¢ uznane za pojazdy specjalne, poniewaz stuzg do
przewozu tadunkéw.”

Powyzsze ustalenia potwierdza NSA w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn.
akt Il FSK 1437/12) ,Do pojazdéw specjalnych nalezy zaliczyé pojazdy
konstrukcyjnie przystosowane do wykonywania czynnosci na drodze lub zimowego
utrzymania drég (polewaczki, piaskarki, ptugi od$niezne), stanowigce ruchome
urzadzenia (dZwigi, zurawie, agregaty pradotwdrcze, koparki, koparko-spycharki,

' Wojciech Kotowski, Komentarz do art. 2 ustawy — prawo o ruchu drogowym, 01.05.2011



fadowarki) lub stuzgce do prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci (kina ruchome,
ambulanse radiologiczne, laboratoria techniczne, warsztaty naprawcze). Nie sg
natomiast pojazdami specjalnymi pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu
okreSlonego rodzaju tadunkéw, np. cementu (cementowozy), benzyny (cysterny),
$mieci ($mieciarki), czy nieczystosci (pojazdy asenizacyjne). Celem wskazanych
pojazdow jest przewbz konkretnych tadunkéw (cementu, paliwa, $mieci), dlatego tez
nie mozna przyjgc, iz przeznaczone sg do wykonywania specjalnej funkcji. Ich
funkcjg jest transport Scisle okreslonych towaréw. W zwigzku z powyzszym wszelkie
zmiany konstrukcyjne takich pojazdéw nie majg wplywu na uznanie ich za pojazdy
specjalne”.

Biorgc powyzsze pod uwage pojazd specjalny nie jest $rodkiem transportu,
ktérego gtbwnym przeznaczeniem jest transport okreslonego produktu/tadunku.
W przedmiotowe] sprawie Wnioskodawca tak we wniosku o dofinansowanie jak
I w Biznesplanie zaznacza, iz gtbwnym zadaniem auto lawety zakupionej w ramach
projektu jest transport koparki ggsienicowej lub agregatu pradotwoérczego na miejsce
wykonywania ustug. Wobec czego 1Z RPO WP stwierdza, iz ww. auto laweta nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako samochdd specjalny, gdyz przeznaczona bedzie
tylko i wytgcznie do transportu minikoparki oraz agregatu prgdotwoérczego w miejsca
realizacji ustugi.

Wobec czego IZ RPO WP stoi na stanowisku, iz przedmiotowa laweta nie
moze zosta¢ sklasyfikowana jako samochéd specjalny z grupy 743 KST, wobec
czego koszt zakupu przedmiotowej autolawety nalezy uzna¢ jako wydatek
niekwalifikowany.

IZ RPO WP nadmienia, iz Wnioskodawca juz na etapie skfadania uzupetnien
do wniosku o dofinansowanie wezwany byt do ujecia kosztow zakupu autolawety
w kategorii wydatkow niekwalifikowanych. Wnioskodawca nie zastosowat sie do
uwag IZ RPO WP twierdzac, iz autolaweta jest samochodem specjalnym, tym
samym uznajgc koszty autolawety jako wydatek kwalifikowany.

Whnioskodawca w protescie zarzuca, iz organ dokonat nieuprawnionej oceny
merytorycznej okreslajgc zasadnos$¢ i celowos¢ wydatkowania. Wnioskodawca
twierdzi, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 Lista sprawdzajgca dotyczgca oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach
Osi Priorytetowej | RPO WP na lata 2014-2020 spetnia wszystkie kryteria oceny
formalnej, zas ocena zasadno$ci i racjonalnosci wydatkéw dokonywana jest na
etapie oceny merytorycznej na podstawie Zatgcznika nr 8 do Regulaminu konkursu
— karta oceny merytoryczne;j.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy. Zgodnie z § 5
ust 1 Regulaminu konkursu, ocena projektow ubiegajgcych sie o dofinansowanie
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w ramach konkursu odbywa sie na podstawie kryteriow oceny projektéw
zatwierdzonych przez KM RPO, stanowigcych Zatgcznik nr 6 do Regulaminu. Kazdy
z projektow podlega ocenie formalnej pod wzgledem kryteriow dopuszczajgcych
i administracyjnych.

Do kryteriow administracyjnych zalicza sie m.in. kryterium pn.
kwalifikowalnos¢ wydatkéw. Komisja Oceniajgca Projekt badajgc wniosek
o dofinansowanie pod katem spetnienia ww. kryterium sprawdza, czy wydatki
wykazane przez Whnioskodawce sg zgodne z Krajowymi wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw wramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu przyjetych wczesniej
ustalen, 1Z RPOWP oceniajgc wniosek o dofinansowanie pod katem kryterium
formalnego administracyjnego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw, nie miata podstaw (juz
po ztozeniu uzupetnien do wniosku), do dokonania oceny pozytywnej wniosku
w zakresie spetnienia ww. kryterium. Nalezy wskazag, iz kryterium to zwigzane jest
z kryterium dopuszczajgcym standardowym — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu.

Przedstawiony przez Wnioskodawce w zakresie rzeczowym projektu $rodek
transportu (autolaweta) nie wpisuje sie w kategorie wydatkow kwalifikowanych
w ramach Dziatania 1.4.1. Wnioskodawca nie zastosowat sie do polecen 1Z RPO WP
na etapie sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie, w zwigzku
z powyzszym wniosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalne;.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw ze wzgledu na
ujecie w uzupetnionym wniosku wydatkéw niekwalifikowalnych w postaci srodkow
transportu spoza grupy KST nr 743 i 76. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Zakfad Wykonawstwa Elektirycznego Elekiro — System Wactaw Mucha, Rozborz 509, 37-200

Przeworsk,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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