UCHWALA Nr 222/ 4484/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. ].)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Firme
IGLOBUD Lezajsk Jerzy Szostak Spotka Jawna od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych innowacyjnych produktéw na rynek Krajowy
w branzy budowlanej’, nr RPPK.01.04.01-18-0973/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 222 / 4484 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Firme IGLOBUD Lezajsk Jerzy Szostak Spotka Jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych
innowacyjnych produktow na rynek krajowy w branzy budowlanej”, nr
RPPK.01.04.01-18-0973/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatari i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Firma IGLOBUD Lezajsk Jerzy Szostak Spotka
Jawna zilozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



Wprowadzenie nowych innowacyjnych produktéw na rynek krajowy w branzZy
budowlanej”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0973/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 27 kwietnia
2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.973.2016.KW wezwano Whnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest
to, ze wéréd uwag znalazty sie uwagi dotyczace pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu. \Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do wskazania jaki
samochéd specjalny (grupa KST 743) w ramach projektu zamierza zakupi¢ (bez
podawania nazw producenta oraz symboli/numeréw), nalezato opisac jego
przeznaczenie oraz uzasadni¢ jego niezbedno$¢ w realizacji projektu.

W przedtozonych w dniu 24 maja 2016 r. uzupetnieniach do wniosku w pkt B.2
wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu Wnioskodawca wskazat, iz
planowany do zakupu samochdd specjalny to samochdd ciezarowy z zabudowg
skrzyniowg oraz zurawiem HDS zakwalifikowany do grupy KST 743. Samochad ten
ma byé przeznaczony do transportu oraz zatadunku i wytadunku wyprodukowanego
produktu.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryteriow formalnych: dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, ze wzgledu na ujecie w pkt B.2 wniosku samochodu
ciezarowego z zurawiem HDS, wpisujacego sie zdaniem oceniajgcych w grupe 742
KST, a tym samym stanowigcego wydatek niekwalifikowany. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.973.2016.KW, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze 1Z RPO WP przyjeta mylne stanowisko, w kwestii
niekwalifikowalnosci wydatku w postaci zakupu samochodu specjalnego.
Whioskodawca wskazuje, ze dokonat on szczegétowych uzupetnien na zadane
pytania i watpliwosci organu, stosujgc sie $cisle do polecen z pisma z dnia
27.04.2016 r. Ponadto stwierdza, ze IZ RPO WP nigdzie w ww. pismie nie wskazata,
iz w wypadku watpliwosci lub innej grupy KST nalezy przenie$é ten wydatek do
niekwalifikowalnych. Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz dany samochod,
planowany do zakupu nadal miesci si¢ w grupie KST 743 - pozostate samochody
specjalne, ale jezeli organ dalej uwaza, ze dany samochdd nie kwalifikuje sig to
wyraza on zgode na zmniejszenie kosztéw kwalifikowalnych i przeniesienie spornego
wydatku do wydatkéw niekwalifikowalnych. Ponadto Wnioskodawca w sporne;
kwestii skontaktowat sie z osoba wskazang w pi$mie o uzupetnienia i uzyskat



informacje, iz ma sie Scisle stosowa¢ do wskazoéwek z pisma co tez uczynit. Z uwagi
na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu
oraz administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$é wydatkow.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczacymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z
RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Na konieczno$¢ zapoznania sie z zapisami przedmiotowych Wytycznych
wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze



srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP, ktéra w pkt 3.4 Czesé finansowa okresla, iz (cyt.): ,przed
rozpoczeciem wypetniania tabeli [D.3] nalezy zapoznac sie z Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR)".

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.3 wskazuja przyktady wydatkow
niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie Rozw6j MSP, wsrod ktérych wystepuje nabycie $rodkow
transportu z wyjgtkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 743 i 76 (str. 82
Wytycznych). Obowigzujgca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych  wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622).

W pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli B.2.
wskazat jako jeden z wydatkéw — zakup samochodu specjalnego zakwalifikowanego
do grupy 743 KST, ze wzgledu na fakt, iz w dokumentacji aplikacyjnej jasno nie
zostat okreslony rodzaj ww. samochodu, Whnioskodawca zostat wezwany do
uszczegotowienia tego wydatku. Whnioskodawca w ramach uzupetnien do wniosku
o dofinansowanie w Tabeli B.2 zamiescit zapis, iz planuje zakup jednej sztuki
samochodu specjalnego (grupa KST 743) ciezarowego z zabudowg skrzyniowg oraz
zurawiem HDS. Samocho6d bedzie przeznaczony do transportu oraz zatadunku
i wytadunku wyprodukowanego produktu. Samochéd jest elementem niezbednym
z uwagi na specyficzny rodzaj produktu: bedzie to blacha o duzych rozmiarach.
Samochdd postuzy do transportu blachy do klienta w celu zapewnienia
kompleksowej ustugi. Dodatkowo samochod zostanie wyposazony w zuraw HDS co
ze wzgledu na ciezar oraz duzy rozmiar towaru pozwoli na jego szybki zatadunek
i roztadunek.

IZ RPO WP majgc na uwadze przedstawiony przez Whnioskodawce opis
samochodu planowanego do zakupu w ramach przedmiotowej inwestycji prawidtowo
stwierdzita, Zze wydatek zwigzany z zakupem samochodu zostat btednie
sklasyfikowany jako specjalny $rodek transportu z grupy KST 743. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) — za podstawowg jednostke ewidencji KST uznaje sie
pojedynczy element majgtku trwatego spetniajgcy okreslone funkcje w procesie
wytwarzania wyrobéw i $wiadczenia ustug. Samochdéd ciezarowy - (pojazd
samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu fadunkow) zostat
sklasyfikowany jako grupa 742 KST samochody ciezarowe. Rodzaj ten obejmuje
pojazdy samochodowe stuzgcej do transportu towaréw, tj.

- samochody ciezarowe uniwersalne do transportu réznych towaroéw,



- samochody ciezarowe przystosowane konstrukcyjnie do transportu tylko
okreslonych towaréw.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wskazana przez
- Whioskodawce grupa KST 743 dot. zakupu samochodu ciezarowego z zabudowg
skrzyniowg oraz zurawiem HDS, ktory bedzie przeznaczony do transportu
wytworzonych towar6w jest btedna za wzgledu na fakt, iz samochody ciezarowe jak
wskazano wyzej zostaty sklasyfikowane jako grupa KST 742.

Whioskodawca zaréwno w dokumentacji aplikacyjnej, jak réwniez
w przedtozonych uzupetnieniach oraz we wniesionym protescie stoi na stanowisku, iz
dany, planowany do zakupu samochod jest z grupy KST 743 i miesci sie
w kategorii: ,Pozostate samochody specjalne gdzie indziej niesklasyfikowane”.

IZ RPO WP nie zgadza sie¢ z argumentacjg Whnioskodawcy, jak wczesniej
przedstawiono samochody cigzarowe zostaty sklasyfikowane w KST 742. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) w grupie 743 ustawodawca okreslit takie pojazdy jak:

— pojazdy samowytadowcze przeznaczane do uzytku poza drogami publicznymi,

— pojazdy-amfibie, samochodziki golfowe, pojazdy przeznaczone do poruszania
sie po $niegu i podobne,

— samochody sanitarne do transportu chorych, w tym pogotowia ratunkowego,

— pojazdy samochodowe, ktére ze wzgledu na swg konstrukcje przeznaczone sg
do wykonywania innych prac niz transport towaréw i przewdz osob, takie jak:
piaskarki, betoniarki samochodowe, pojazdy przepompowujgce beton, pojazdy
strazackie, pojazdy do czyszczenia ulic, kanatdbw $ciekowych, paséw
startowych lotnisk (np. polewaczki, zmywarki, polewarko-zmywarki, samochody
asenizacyjne, ptugi $niezne), pojazdy stanowigce objazdowe punkty ustugowe,
kuchnie polowe, cigzaréwki-warsztaty, pojazdy pogotowia technicznego,
ruchome przychodnie rentgenowskie i ruchome kliniki medyczne, w tym
dentystyczne, zurawie samochodowe (dzwigi samojezdne), samojezdne wieze
wiertnicze, generatory przewozne, radiowe wozy transmisyjne, wozy
operatorskie i filmowe,

— pozostate samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Ponadto warto wskazag, iz definicje pojazdu specjalnego ustawodawca wskazat
takze w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137 jt), gdzie w art. 2 ust. 36 zdefiniowano pojecie samochod
specjalny jako: ,pojazd samochodowy lub przyczepe przeznaczone do wykonywania
specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$é¢ dostosowania nadwozia lub
posiadania specjalnego wyposazenia; (...)".

Zgodnie z tymi zapisami, wskazany przez Wnioskodawce wydatek w postaci
samochodu cigzarowego =z zabudowg skrzyniowg oraz zurawiem HDS
przeznaczonego do transportu oraz zatadunku i wytadunku wyprodukowanego
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produktu prawidtowo zostat skalsyfikowany przez 1Z RPO WP jako grupa KST 742
samochody ciezarowe. Potwierdza to wyrok NSA z dnia 25 lipca 2012r., sygn. akt Il
FSK 2520/10, w ktory stwierdzono, ze ,istotng cechg samochodoéw specjalnych jest
ich przeznaczenie. Bedg to zatem takie pojazdy, w ktorych ze wzgledu na to, ze
przeznaczone sg do wykonywania specjalnej funkcji, konieczne staje sie
dostosowanie nadwozia lub posiadanie specjalnego wyposazenia. Do pojazddow
specjalnych nalezy wiec zaliczy¢ pojazdy konstrukcyjnie przystosowane do
wykonywania czynnosci na drodze lub zimowego ufrzymania drég (polewaczki,
piaskarki, ptugi odsniezne), stanowigce ruchome urzgdzenia (dZwigi, Zurawie,
agregaty pradotwdrcze, koparki, koparko-spycharki, tadowarki) lub stuzgce do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci (kina ruchome, ambulanse radiologiczne,
laboratoria techniczne, warsztaty naprawcze). Nie sg natomiast pojazdami
specjalnymi pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu okreslonego rodzaju
fadunkdw, np. cementu (cementowozy), benzyny (cysterny), Smieci (Smieciarki) czy
nieczystosci (pojazdy asenizacyjne). Celem wskazanych pojazdow jest przewodz
konkretnych tadunkéw (cementu, paliwa, $mieci), dlatego tez nie mozna przyjgc, iz
przeznaczone sg do wykonywania specjalnej funkcji. Ich funkcjg jest transport $cisle
okreslonych towarow. W zwigzku z powyzszym wszelkie zmiany konstrukcyjne takich
pojazddéw nie majg wplywu na uznanie ich za pojazdy specjalne.”

W zwigzku z powyzszym jezeli gtdwng funkcjg pojazdéw jest transport, a nie
wytwarzanie SciSle okreSlonego produktu, to takie pojazdy nie sg pojazdami
specjalnymi, dlatego tez wskazany przez Wnioskodawce samochod ciezarowy
z zabudowa skrzyniowg oraz zurawiem HDS jest pojazdem przeznaczonym Scisle do
transportu blachy o duzych rozmiarach, a zamiana konstrukcyjna w postaci zurawia
HDS jest zmiang konstrukcyjng nie majacg wplywu na uznanie go za pojazd
specjalny z grupy KST 743.

Odnoszac sie do przedstawionych w protescie zarzutéw dotyczgcych braku
mozliwosci przeniesienia wydatku zwigzanego z zakupem samochodu do wydatkow
niekwalifikowalnych, gdyz taka uwaga nie znalazta sie w piSmie o uzupetnienia, 1Z
RPO WP przypomina, iz w piSmie wzywajgcym do uzupetnien z dnia 27.04.2016 r.
jasno wskazano zasady, ktérymi nalezy sie kierowac¢ w trakcie sktadania uzupetnien
do wniosku. | tak w polu ,Uwagi ogdlne”, w pkt 2 wskazano, iz: ,Uzupetnieniu
/wyjasnieniu/korekcie moggq podlegac wytgcznie elementy wskazane w piSmie
skierowanym do wnioskodawcy, chyba Ze wprowadzone zgodnie z powyZzszymi
uwagami zmiany implikujg koniecznoS¢ wprowadzania kolejnych zmian. Woéwczas
nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie
projektu i odpowiednich zatgcznikdw innych niz wskazane w niniejszym piSmie
omytek lub niejasno$ci, nalezy dokonac ich poprawy informujgc pisemnie
0 powyZzszym oraz przedstawic stosowne wyjadnienia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie mogg prowadzi¢ do:

a) dodawania wydatkow
b) zwiekszania wartosci wydatkow



¢) zmiany % dofinansowania z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych zmiany te sg
konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na
jego polecenie.”

W ramach ww. informacji nie jest wskazane, iz Wnioskodawca nie moze
zmniejszy¢ kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, poprzez przeniesienie wydatku
wzbudzajgcego watpliwosci do kategorii wydatkéw niekwalifikowalnych. Ponadto
Whioskodawca jednoznacznie w pierwotnie ztozonej dokumentacji wskazywat, iz
planowany do zakupu samochdd zakwalifikowany jest jako KST 743 — samochody
specjalne, w zwiazku z tg deklaracjg Wnioskodawcy, ze niniejszy wydatek miesci si¢
we wskazanej grupie KST, IZ RPO WP nie miata podstaw by wskazywaé
Whioskodawcy konieczno$¢é usuwania przedmiotowego wydatku z wydatkéw
kwalifikowalnych. W nawigzaniu do podnoszonej w protescie okoliczno$ci uzyskania
telefonicznej informacji o sposobie sktadania uzupetnien do wniosku, nalezy
wskazac, ze dla Wnioskodawcy wigzgce w tym zakresie byty wyzej opisane zasady
pisma wzywajacego do uzupetnien i na ich podstawie byt zobowigzany dokonac
uzupetnien do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego -  kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkéw ze wzgledu na
ujecie we wniosku wydatkéw niekwalifikowalnych w postaci srodka transportu spoza
grupy KST nr 743 i 76. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywnag.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej; '
ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma IGLOBUD Lezajsk Jerzy Szostak Spotka Jawna, Wierzawice 874, 37-300 Lezajsk,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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