UCHWALA Nr 222/ 4486 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Janusza Mizera prowadzacego dziatalno$¢ pn. Zaktad Informatyki Infomech Janusz
Mizera od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci dziatalnosci poprzez inwestycje w Srodki trwate”, nr RPPK.01.04.01-
18-0044/16, ztlozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 222 / 4486 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez Janusza Mizera prowadzacego dziatalnos¢ pn. Zaktad Informatyki
Infomech Janusz Mizera od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci dziatalnosci poprzez
inwestycje w Srodki trwafte”, nr RPPK.01.04.01-18-0044/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdédw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspéifinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwgj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabédr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 marca 2016 r. Janusz Mizera prowadzacy dziatalno$¢ pn. Zaktad
Informatyki Infomech Janusz Mizera ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci dziatalnoSci poprzez
inwestycje w $rodki trwafe”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0044/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcych standardowych — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.
Uznano, ze projekt zawiera wydatek niekwalifikowalny w postaci $rodka transportu
spoza grupy KST nr 743 i 76 oraz wydatki dotyczace wyposazenia laboratorium, nie
podlegajgce finansowaniu w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata 2014-2020. O
wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016
r., znak: WP-11.432.5.44.2016.EBR, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca podkresla w protescie, ze chce zbudowaéd
stacje badawcze i laboratoryjne stuzgce do przeprowadzania szkolen i dokonywania
analiz, testow, do$wiadczen opartych na zdobytej juz wiedzy, a nie do nauki
i ¢wiczen. Twierdzi, ze projekt nie wpisuje sie w tym zakresie w zatozenia Dziatania
1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia RPO WP na lata
2014-2020. Instalacije nazwane przez Whnioskodawce laboratoryjnymi” majg
gromadzi¢ informacje o planowanych do realizacji instalacjach oraz przedstawiaé
klientom korzysci mozliwe do osiagniecia dzieki montazowi nowoczesnych
i innowacyjnych systeméw zasilania. W jego opinii nie da sie, bez zamontowanych
urzadzen i wykonanej instalacji, w sposob empiryczny i atrakcyjny zaprezentowaé
potencjatu i atrakcyjno$ci oferowanych rozwigzan. Podkre$la, ze gtdbwnym celem
projektu byta budowa stacji bazowej, instalacji pokazowej stuzacej do prezentagiji
mozliwosci ww. rozwigzan. Dalej stwierdza, ze planowany do zakupu samochéd
techniczny typu bus wpisuje sie w symbol 743 KST w kategorie ,Pozostale
samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane”, gdyz jest pojazdem
przystosowanym do prac specjalistycznych i montazowych, niestuzgcym do
transportu oséb.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku
i umozliwienie naniesienia poprawek w zakresie oprotestowanych kryteriow.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych standardowych — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Badanie pod katem kryterium dopuszczajacego standardowego —
kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacji czy:



e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1IZ RPO
WP 2014-2020,

» projekt jest realizowany na terenie wojewéddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu
w zadaniu 1 Zakup samochodu transportowego wskazat, iz ,zakup samochodu Jest
niezbedny, poniewaz zostanie wykorzystany w celu transporfowania 0so6b,
materiatow i sprzetu”. W konsekwencji w pkt D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw
zawart wydatek dotyczgcy zakupu samochodu transportowego typu bus.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okre$lonymi przez 1Z
RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Na koniecznos¢ zapoznania sie z zapisami przedmiotowych Wytycznych
wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP, ktéra w pkt 3.4 Czesc finansowa okreéla, iz (cyt.): ,przed
rozpoczeciem wypetniania tabeli [D.3] nalezy zapoznac sie z Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR)".

Wytycznew  podrozdziale  7.1.3  wskazujg przyktady  wydatkow
niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP, wsrod ktorych wystepuje nabycie $rodkow
transportu z wyjgtkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 743 i 76.
Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U.z2010r., poz. 1622).

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze planowany do zakupu samochod
techniczny typu bus wpisuje sie w symbol 743 KST w kategorie ,Pozostate
samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane”, z uwagi na fakt, ze nie stuzy



do transportu 0sdéb, lecz jest pojazdem przystosowanym do prac specjalistycznych
i montazowych.

Przechodzac na zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w zakresie symbolu
nr 743 pn. Samochody specjalne, do ktérego Wnioskodawca chce przypisaé
samochdd transportowy typu bus, zwréci¢ nalezy uwage na opisy dodatkowe dla ww.
symbolu KST, zgodnie z ktérymi rodzaj ten obejmuije:

— pojazdy samowytadowcze przeznaczane do uzytku poza drogami publicznymi,

— pojazdy-amfibie, samochodziki golfowe, pojazdy przeznaczone do poruszania
sie po $niegu i podobne,

— samochody sanitarne do transportu chorych, w tym pogotowia ratunkowego,

— pojazdy samochodowe, ktére ze wzgledu na swg konstrukcje przeznaczone
sg do wykonywania innych prac niz transport towaréw i przewdz osoéb, takie
jak:

— piaskarki, betoniarki samochodowe, pojazdy przepompowujgce beton,

— pojazdy strazackie, pojazdy do czyszczenia ulic, kanatéw $ciekowych,
paséw startowych lotnisk (np. polewaczki, zmywarki, polewarko-
zmywarki, samochody asenizacyjne, ptugi $niezne),

— pojazdy stanowigce objazdowe punkty ustugowe, kuchnie polowe,

— ciezarowki-warsztaty, pojazdy pogotowia technicznego,

— ruchome przychodnie rentgenowskie i ruchome kliniki medyczne, w tym
dentystyczne,

— zurawie samochodowe (dzwigi samojezdne),

— samojezdne wieze wiertnicze,

— generatory przewozne,

— radiowe wozy transmisyjne, wozy operatorskie i filmowe,

— pozostate samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Nalezy podkres$li¢, ze przy uwzglednieniu opiséw dla symbolu 743 KST oraz
opisu samochodu transportowego typu bus zawartego we wniosku, nie sposéb
przyporzadkowa¢ wskazanego samochodu, tak jak chce tego Wnioskodawca, pod
symbol 743 KST.

Whioskodawca w pkt B.2 wniosku w ramach zadania 1 zawart nastepujgcy
zapis: ,zakup samochodu jest niezbedny, poniewaz zostanie wykorzystany w celu
transportowania osob, materiatow i sprzetu”. Zatozenia te stanowig podstawe do
dalszej analizy wydatku.

Celem dokonania analizy kwalifikowalno$ci samochodu transportowego typu
bus siegnieto do zapiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Wskazany akt prawny w art. 2 pkt.
36 definiuje pojazd specjalny jako ,pojazd samochodowy Ilub przyczepe
przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje konieczno$c
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dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia; w pojeZdzie tym
mogg byc przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji.”

Komentarz do art. 2 ustawy wskazuje, ze ,do pojazdéw specjalnych nalezy
zaliczy¢ pojazdy: ‘ ‘

— konstrukcyjnie przystosowane do wykonywania czynnosci na drodze, a wiec
oczyszczania drog (polewaczki, piaskarki), zimowego utrzymania drég (ptugi
odsniezne),;

— przeznaczone do wykonywania okreslonych robdét (dZwigi, pogotowia
techniczne - warsztaty, pomoc drogowa, zuraw samochodowy, poZarniczy,
agregat elektryczno-spawalniczy, koparka, koparko-spycharka, tadowarka do
prac wiertniczych);

— wykorzystywane do okreslonej dziatalno$ci (ruchome ambulatorium,
laboratorium techniczne, pojazd radiofoniczny, telewizyjny, kina i teatry
objazdowe, wystawy, biblioteki, sklepy, bary, pojazd kempingowy,
pogrzebowy).”!

Dalej czytamy, ze ,wszelkiego rodzaju furgony (...), cystemy (...), pojemniki (...) oraz
inne (do przewozu zywego drobiu i zwierzagt, kabli napojow, elementéw
budowlanych, konteneréw, pojazddw, do wywozu $mieci, utylizacyjne) nie mogg by¢
uznane za pojazdy specjalne, poniewaz stuzg do przewozu fadunkow.”

Wynika z powyzszego, ze jezeli gtdbwng funkcjg pojazdu jest transport, a nie
wytwarzanie $cisle okreSlonego produktu, to taki pojazd nie jest pojazdem
specjalnym.

IZ RPO WP na podstawie zapiséw dokumentacji wniosku uznata, ze gtéwng
funkcjg samochodu transportowego typu bus jest transport, co wynika bezposrednio
z zapisow pkt B.2 wniosku. Wnioskodawca w ww. dokumencie potwierdzit, ze
samochdd transportowy typu bus stuzyé ma do transportu oséb, materiatéw i sprzetu.

Sam fakt, ze samochdd transportowy typu bus jest przystosowany do prac
specjalistycznych i montazowych, nie oznacza, ze jest on pojazdem specjalnym.
Pamieta¢ nalezy, ze kazda zmiana konstrukcyjna pojazdu nie ma wptywu na uznanie
go za pojazd specjalny, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt: Il FSK 2520/10.

Z uwagi na powyzsze samochdd transportowy typu bus nie moze zostaé
uznany za samochod specjalny kwalifikujgcy sie pod symbol 743 KST.

Ponadto Whnioskodawca podnosi w protescie, ze chce zbudowaé stacje
badawcze i laboratoryjne celem przeprowadzania szkolen i dokonywania analiz,

: Komentarz do art.2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Wojciech Kotowski, 2011 r.



¢wiczen, testéw, doswiadczen opartych na zdobytej juz wiedzy. Podkresla, ze
podejmowane przez niego dziatania nie sg ukierunkowane na nauke i ¢éwiczenia.
Z uwagi na powyzsze, w jego opinii, projekt nie wpisuje sie w tym zakresie
w zatozenia Dziatania 1.2 RPO WP na lata 2014-2020. Instalacje nazwane we
- wniosku ,laboratoryjnymi” bedg gromadzi¢ informacje o planowanych do realizacji
instalacjach oraz przedstawia¢ klientom korzysci mozliwe do osiggniecia dzieki
instalacji nowoczesnych i innowacyjnych systemoéw zasilania. Uzasadnia, ze nie da
sie bez zamontowanych urzadzen i wykonanej instalacji w sposéb empiryczny
i atrakcyjny zaprezentowac potencjatu i atrakcyjnosci oferowanych rozwigzan.
Zaznacza, iz gtobwnym celem projektu byta budowa stacji bazowej, instalacji
pokazowej stuzacej do prezentacji mozliwosci ww. rozwigzan.

Podkreslic nalezy, ze Whnioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis
projektu wskazat, iz w ramach projektu planuje zakup $rodkow trwatych niezbednych
do wykonania ,do$wiadczalnej instalacji w firmie w celu dokonywania analiz, ¢wiczen
oraz przeprowadzania szkolen.. Wykonanie stanowisk laboratoryjnych pozwoli
empirycznie dokonac testéw oraz badac tego typu rozwigzania’. Powyzsze zapisy
zostaty powtdrzone w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu.

Wedtug zapiséw Podrozdziatu 5.2 pkt 2 ppkt ¢ Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR) projekt kwalifikuje sie do dofinansowania, jezeli
przyczynia sie do realizacji szczegotowych celdw danej osi priorytetowej, dziatania
lub poddziatania.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu w ramach Dziatania 1.4 RPO
WP na lata 2014-2020 wsparcie w ramach Dziatania 1.4 obejmowa¢ ma ,projekty
majgce na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe oraz
wartoSci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow lub ustug.” Zakup wyposazenia laboratorium stuzgcego
dalszym badaniom, testom oraz wykonaniu doswiadczalnej instalacji, ktére
Whioskodawca zaplanowat do realizacji w ramach zadania 3 pn. Wykonanie
doswiadczalnej instalacji nie moga by¢ finansowanie w ramach Dziatania 1.4 RPO
WP na lata 2014-2020.

Dla przedsiewzie¢ polegajgcych na stworzeniu zaplecza badawczo -
rozwojowego W przedsiebiorstwie (jakim niewagtpliwie jest wyposazenie
laboratorium), poprzez inwestycje w aparature naukowo-badawczg, sprzet,
technologie i inne niezbedne wyposazenie, ktére stuzg tworzeniu innowacyjnych
produktow lub ustug, wtasciwe jest Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia RPO WP na lata 2014-2020.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych -  kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu ze wzgledu na ujecie we wniosku
wydatkéw niekwalifikowalnych w postaci srodkéw transportu spoza grupy KST nr 743
i 76 oraz ujecie w pkt B.2 i pkt D.3 wniosku wydatkéw dotyczacych wyposazenia
laboratorium, nie podlegajgcych finansowaniu w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na
lata 2014-2020. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriéw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Zaktad Informatyki Infomech Janusz Mizera, ul. Okulickiego 95, 37-450 Stalowa Wola,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



