UCHWALA Nr 222/ 4487 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 sierpnia 2016 r. przez Firme
Budowlang REM-BUD-I Bronistaw Drgg Spétka Jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy REM-BUD-I w Stalowej Woli
poprzez budowe budynku socjalno-biurowego z halg produkcyjno-magazynowg
i wdrozenie innowacji procesowych w produkcji stolarki aluminiowef’, nr
RPPK.01.04.01-18-0619/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 222 / 4487 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 9 sierpnia
2016 r. przez Firme¢ Budowlang REM-BUD-I Bronistaw Drag Spétka Jawna od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy
REM-BUD-I w Stalowej Woli poprzez budowe budynku socjalno-biurowego
z halg produkcyjno-magazynowa i wdrozenie innowacji procesowych
w produkcji stolarki aluminiowej”, nr RPPK.01.04.01-18-0619/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Firma Budowlana REM-BUD-I Bronistaw Drag
Spoétka Jawna ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost



konkurencyjnosci firmy REM-BUD-I w Stalowej Woli poprzez budowe budynku

socjalno-biurowego z halg produkcyjno-magazynowg i wdrozenie innowacji

procesowych w produkcji stolarki aluminiowej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0619/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementébw wymagajgcych poprawy, uzupefnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 13 maja 2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.619.2016.DK
wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsrdd uwag znalazty sie uwagi
dotyczgce kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu oraz kwalifikowalno$ci
wydatkow.

Whioskodawca zostat wezwany m. in. do uzupetnienia zapisow pkt. B.2
wniosku o dofinansowanie o numer Klasyfikacji Srodkéw Trwatych planowanych do
zakupu wozkow. W przedfozonych uzupetnieniach do wniosku (zaréwno w pismie
przewodnim, jak i pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu)
Whnioskodawca wskazat, iz planowane do zakupu wozki, tj. wézek do przewozu ram,
wozek na profile uktadane poziomo, wozek na profile uktadane pionowo, wézek do
transportu szkta, wézek na wyroby gotowe, woézek dwubebnowy na uszczelki
mieszczg sie w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych pod numerem 790.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryteriow formalnych: dopuszczajacego standardowego — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
kwalifikowalnos¢ wydatkébw. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.619.2016.DK,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 sierpnia 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iz nie zgadza sie¢ z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca podkre$la, ze w ztozonych uzupetnieniach do wniosku w wyniku
omytki napisat, iz planowane do zakupu wozki mieszczg sie w Klasyfikacji Srodkow
Trwatych pod numerem 790, podczas gdy w rzeczywistosci kwalifikujg sie do grupy
768 KST (numer 28.22.15.0 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug), co potwierdza
dotgczone do protestu o$wiadczenie producenta wozkéw. Whnioskodawca zaznacza,
ze przy przygotowywaniu zatgcznika nr 1 do wniosku pn. Biznesplan w polu D-1
Bilans w pozycji dotyczgcej zakupu wozkéw transportowych uwzglednit stawke
amortyzacji na poziomie 14%, co jego zdaniem potwierdza ze dla wozkéw wiasciwy
jest numer 768 KST. Informuje, iz $rodki transportu z grupy 790 KST sg
amortyzowane stawkg 18%. Whnioskodawca nadmienia, iz okre$lenie dla wozkéw
numeru 768 KST stanowi oczywista omytke pisarskg. Podkresla, iz wydatki
dotyczgce zakupu ww. wozkéw stanowig zgodnie z Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa



Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (EFRR) wydatki
kwalifikowane. Z zapiséw § 2 ust. 10 pkt e Regulaminu konkursu wnioskuje, iz
negatywna ocena formalna wniosku nie wyklucza stwierdzenia kwalifikowalnosci
wydatkoéw na pézniejszym etapie realizaciji projektu. Negatywny wynik oceny wniosku
na etapie formalnym uniemozliwia dokonanie oceny merytorycznej wniosku pomimo,
iz wydatek dotyczacy zakupu wédzkéw uznaje on za kwalifikowany. Z uwagi na
powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$é¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Whioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami
dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.



Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z
RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR). '

Na konieczno$¢ zapoznania sie z zapisami Wytycznych wskazuje Instrukcja
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP, ktéra w pkt 3.4 Czesé finansowa okresla, iz: ,przed rozpoczeciem wypetniania
tabeli [D.3] nalezy zapoznac sie z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)’.

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.3 wskazujg przyktady wydatkéw
niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP, wsrdéd ktorych wystepuje nabycie Srodkow
transportu z wyjatkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 743 i 76.
Obowigzujgca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U.z2010r., poz. 1622).

Majgc na uwadze powyzsze, planowane do zakupu w ramach projektu $rodki
transportu (sklasyfikowane przez Whnioskodawce jako mieszczace sie w Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych pod numerem 790) nie mogty zosta¢ uznane za kwalifikowane.

Whioskodawca twierdzi w protescie, iz wskazany w dokumentacji projektu
rodzaj Klasyfikacji Srodkéw Trwatych 790 dla planowanych do zakupu woézkow,
tj. wézka do przewozu ram, wozka na profile uktadane poziomo, wdézka na profile
uktadane pionowo, wozka do transportu szkta, wozka na wyroby gotowe, wozka
dwubebnowego na uszczelki jest wynikiem omyiki pisarskiej. Podkresla, ze zgodnie
ze specyfikacjg ww. wozki mieszczg sie pod numerem 768 KST, co potwierdza
dotgczone przez Whnioskodawce do protestu o$wiadczenie producenta wozkow.
Réwniez uwzgledniona przez Whnioskodawce przy sporzadzaniu Bilansu w pozyciji
dotyczacej zakupu wozkoéw transportowych stawka amortyzacji na poziomie 14%
przemawia, w jego opinii, za uznaniem za wtasciwy numer 768 KST.

Przechodzac na zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w zakresie podgrupy
790 pn. Pozostate srodki transportu, do ktérej Wnioskodawca na etapie uzupetnien
wniosku przyporzadkowat wydatek w postaci woézkéw, zwrécié nalezy uwage na
opisy dodatkowe dla poszczegdlnych symboli KST, zgodnie z ktérymi numer ten
obejmuje:



— wozki inwalidzkie,

— rowery dwukotowe i inne, w tym dzieciece,

- pojazdy typu Quad o pojemnoséci skokowej silnika < 49 cm®, przeznaczone dla
dzieci,

— pojazdy wpfawiane w ruch recznie: wozki bagaZowe', woézki reczne, sanki,
wozki na zakupy itp.,

— pojazdy ciggniete przez zwierzeta, inne niz konie,

— pozostate Srodki transportu, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Przypomnie¢ nalezy, iz na etapie oceny formalnej wniosku Instytucja
Zarzadzajgca wezwata Wnioskodawce do przedstawienia numerow Klasyfikagcji
Srodkéw Trwatych dla wszystkich planowanych do zakupu woézkow. Whioskodawca
w odpowiedzi na powyzsze, zardbwno w punkcie B.2 wniosku, jak i pismie
przewodnim wskazat dla ww. produktow jako wtasciwy rodzaj Klasyfikacji Srodkéow
Trwatych 790. Na wydatki z tej grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nie mozna
zdoby¢ dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajgca dokonujac oceny wniosku, uwzglednita postanowienia
pkt B.2 wniosku oraz zapisy pisma przewodniego przekazujgcego uzupetniony
wniosek. W ww. dokumentach Wnioskodawca wskazat dla planowanych do zakupu
wozkoéw numer 790 KST. Przy uwzglednieniu opiséw dla ww. symbolu KST oraz
zapisow zawartych w dokumentacji wniosku, nie sposdb przyporzadkowaé
wskazanych wozkdw, tak jak chce tego Wnioskodawca, do podgrupy 768 KST.

Przy tym nie moze by¢ uznana za skuteczng modyfikacja dokonana na etapie
protestu, gdzie Wnioskodawca zmienia symbol Klasyfikacji Srodkéw Trwatych dla
spornego wydatku, tym razem zaliczajgc go do rodzaju 768 (a wiec takiej, w ramach
ktorej wydatki sg kwalifikowane), twierdzac ze takiego zaszeregowania
poszczegolnych wozkéw w ramach Klasyfikacji Srodkéw Trwatych dokonat
producent. Przedtozone do protestu deklaracja producenta okreslajgca jako wiasciwy
dla wozkéw rodzaj Klasyfikacji Srodkéw Trwatych 768 oraz plan amortyzacji nie
moga zostaé na tym etapie oceny uwzglednione.

Pamigta¢ nalezy, Zze zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu
Whnioskodawca ma prawo do jednorazowej poprawy lub uzupetnien wniosku.
Uwzglednienie zapiséw dokumentéw dostarczonych przez Wnioskodawce wraz
z protestem stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku, co statoby
W sprzecznosci z zasadg jednokrotnej poprawy opisang wyzej. Rbwnoczesnie trzeba
podkreslic, ze z tych samych powodéw nie bylo mozliwe kolejne wezwanie
Whioskodawcy do korekty powyzszego uchybienia.

Nie mozna réwniez uzna¢, iz Wnioskodawca wskazujac jako rodzaj 790
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych popetnit oczywista omytke pisarska. Przyjmuje sie, ze
oczywista omylka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym
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przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majacym postacé
innej niedoktadnos$ci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa
do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentow. Warunkiem
koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢, co oznacza, iz ma by¢ ona
bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca watpliwosci. ,Oczywistosé”
omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ polega na tym, ze nasuwa sie
kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Powyzsze oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci
oswiadczenia woli Whnioskodawcy. W tym stanie rzeczy zaprezentowany przez
Whioskodawce numer Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, nie moze byé uznany za
oczywistg omytke pisarska.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wnioskodawca winien zachowaé szczegdlng
staranno$¢ przy sporzadzaniu dokumentac;ji projektu, a w tym takze korekty wniosku.
Whnioskodawca w sposéb jednoznaczny okre$lit dla wézkéw podgrupe 790
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Instytucja Zarzadzajaca dokonujac oceny wniosku,
zgodnie z zapisami Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) uznata wydatki za
niekwalifikowane.

Dodatkowo, w odniesieniu do dokonanej przez Whnioskodawce interpretaciji
§ 2 ust. 10 pkt e Regulaminu konkursu wyjasni¢ nalezy, iz zapis (cyt.): ,Pozytywna
weryfikacja wniosku 0 dofinansowanie  nie wyklucza  stwierdzenia
niekwalifikowalnosci wydatkéw na pozZniejszym etapie realizacji projektu” nie moze
by¢ interpretowany w sposoéb, w jaki czyni to Wnioskodawca.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 10 pkt e Regulaminu konkursu analiza
kwalifikowalnosci wydatkéw dokonywana jest pierwotnie na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie. Niemniej jednak przytoczone zapisy przesadzajg, iz ocene
wydatkoéw Instytucja Zarzadzajgca przeprowadza przede wszystkim w trakcie
realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskéw o ptatno$¢ oraz w trakcie kontroli
projektu (w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta). PowyzZzsze oznacza, iz przyjecie danego projektu do realizacji
i podpisanie z beneficientem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie
wydatki, ktére zostaty w trakcie realizacji projektu ujete we wniosku o ptatnosé,
zostang poswiadczone, zrefundowane Ilub rozliczone. Ocena kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkéw jest prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu
w zakresie obowigzkéw natozonych na beneficjenta umowg o dofinansowanie oraz
wynikajacych z przepiséw prawa. Tak okreslona konstrukcja oceny kwalifikowalno$ci
wydatkéw wynika z zapiséw § 2 ust. 10 pkt e Regulaminu konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek



o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajacego
standardowego —  kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkéw ze wzgledu na
ujecie w uzupetnionym wniosku wydatkéw niekwalifikowalnych w postaci $rodkéw
transportu spoza grupy KST nr 743 i 76. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Firma Budowlana REM-BUD-I Bronistaw Drgg Spétka Jawna, al. Jana Pawia Il 60 B,
37-450 Stalowa Wola,

2) Pani Matgorzata - Jarosiniska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



