UCHWALA Nr 224/ 4531/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
'z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez Ewe
Grela prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pn. Rzeszowskie Zaktady Ortopedyczne
Ewa Grela od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,WdroZzenie produkcji
innowacyjnych, indywidualnych wktadek ortopedycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-
0081/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpoérednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
T iEWODZTWA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /4531 /16
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez Ewe Grela prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn. Rzeszowskie
Zaktady Ortopedyczne Ewa Grela od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie produkcji innowacyjnych, indywidualnych wkiadek
ortopedycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0081/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 .
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdbw o dofinansowanie projektéw ze $Srodkéow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 marca 2016 r. Ewa Grela prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pn.
Rzeszowskie Zaktady Ortopedyczne Ewa Grela ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie produkcji innowacyjnych, indywidualnych
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wktadek ortopedycznych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0081/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie analizy przedtozone]j dokumentacji stwierdzono, Zze wniosek nie
- spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu, w zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym. Przyczyng negatywnej oceny byto to, ze cel
projektu jakim jest wdrozenie nowego produktu w postaci wktadek ortopedycznych,
ktére majg mie¢ zastosowanie w medycynie i rehabilitacji, wpisywat sie w obszar
ochrony zdrowia. Projekty realizowane w ochronie zdrowia byly wylgczone ze
wsparcia w ramach konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.81.2016.AW, doreczonym w dniu 10 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Whnioskodawca w ztozonym protescie stwierdza, ze
ztozony przez niego wniosek spetnia kryteria formalne, gdyz produkcja wktadek
ortopedycznych ma bardzo szerokie zastosowanie, nie tylko w dziedzinie medycyny
zapobiegawczej. Wedtug Whnioskodawcy, wktadki ortopedyczne bedg produkowane
gtébwnie dla klientdw w celu poprawy jakosci zycia dla kazdego cztowieka, ktéry
uzywa butéw i chce odczuwa¢ wygode i komfort przy chodzeniu czy bieganiu.
Whioskodawca podnosi, iz wktadki ortopedyczne nie sg wytgcznie zwigzane
z ochrong zdrowia jak sugeruje ich nazwa, gdyz beda dopasowywane komputerowo
dla indywidualnego uzytkownika w celu poprawy jakosci zycia.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 7) Regulaminu konkursu o dofinansowanie projektow
ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
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na lata 2014-2020 w ramach priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP: ,Wsparcia nie otrzymaijg projekty realizowane w zakresie
ochrony zdrowia.”

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej w Tabeli B.1. wniosku
o dofinansowanie pn. Krotki opis projektu wskazuje, ze ,,celem realizacji projektu jest
wdrozenie do produkcji nowego, innowacyjnego produktu jakim bedg indywidualne
wktadki ortopedyczne z materiatu wielowarstwowego (specjalnie dobieranego do
kazdego rodzaju)”. Ponadto Wnioskodawca w Biznesplanie w pkt. B.1 pn.
Uzasadnienie realizacji projektu stwierdza, ze ,Wkfadki orfopedyczne bedag
dostosowane dla indywidulanych potrzeb pacjenta, zgodne z zaleceniami lekarza,
produkowane z materiatu odpowiedniego dla charakterystyki schorzenia.”

Ponadto w punkcie B.4. Biznesplanu Whnioskodawca os$wiadcza, ze:
,uruchomienie innowacyjnego produktu - indywidualnych wktadek ortopedycznych -
ma zastosowanie w medycynie i branZy rehabilitacyjnej i wpisuje sie w inteligentng
specjalizacije Woj. Podkarpackiego (Jakos¢ Zycia) — zdrowie i medycyna
zapobiegawcza.”

Dodatkowo w punkcie B.5. Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze wktadki
ortopedyczne bedg przeznaczone dla réznych grup pacjentédw cierpigcych na takie
schorzenia jak cukrzyca czy reumatyzm. Whnioskodawca bedzie tez produkowat
wkfadki dostosowane do poszczegolnych dyscyplin  sportowych. Zdaniem
Whioskodawcy taka specjalizacja — dostosowanie materiatéw, z ktérych wykonane
bedg wktadki (takze w dyscyplinach sportowych) da efekt terapeutyczny.
Whioskodawca przeprowadzit badania rozwojowe produktu pod katem m.in.
wymogow i cech wktadek ortopedycznych dedykowanych dla pacjentéw z protezami.
Prace te wykazaty przydatno$¢ zastosowanej metody w diagnostyce i protetyce
pacjentdw cierpigcych na réznorodne schorzenia ortopedyczne stép, wymagajgcych
zaopatrzenia medycznego.

W punkcie B.9 Biznesplanu Whnioskodawca dobitnie stwierdza, ze jego projekt
wpisuje sie w obszar zdrowia i medycyny zapobiegawczej. Wobec takich zapisow
wniosku o dofinansowanie nie sposob stwierdzi¢, ze projekt nie wpisuje sie w obszar
ochrony zdrowia.

Dodatkowo 1Z RPO WP zauwaza, ze Wnioskodawca produkujgc ortezy, tuski
czy wkiadki ortopedyczne wytwarza sprzet medyczny. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 poz. 876
z pézn. zm.) ,wyréb medyczny — narzedzie, przyrzgd, urzgdzenie, oprogramowanie,
materiat lub inny artykuf, stosowany samodzielnie Ilub w pofgczeniu, w tym
Z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie
w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wfasciwego
stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:



a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia Ilub tagodzenia
przebiegu choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania
skutkow urazu lub uposledzenia,

c¢) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji poczec.”

Dodatkowo ww. przywotana ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 42 okres$la, ze: "wyrob
wykonany na zamowienie — wyrob medyczny, wyposazenie wyrobu medycznego lub
aktywny wyrob medyczny do implantacji, wykonany Ilub wykonane zgodnie
z pisemnym przepisem lekarza lub, w przypadku wyrobu medycznego i wyposazenia
wyrobu medycznego, innej osoby na podstawie posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych, w ktérym podano na odpowiedzialno$¢ lekarza lub tej osoby
wiasciwosci projektu, przeznaczony lub przeznaczone do wylgcznego stosowania
u okreslonego pacjenta i niebedacy lub niebedgce wyrobem produkowanym seryjnie,
wymagajgcym dostosowania do szczegdlnych wymagan lekarza Iub innego
profesjonalnego uzytkownika.”

W proteScie Whnioskodawca twierdzi, ze wkiadki stuzyé bedg takze
sportowcom, goérnikom, drwalom, ktérzy dzieki ich zastosowaniu bedg mogli
poprawi¢ swg jakos¢ zycia. I1Z nie neguje, ze tak bedzie w rzeczywistosci, jednak ze
wskazanych wyzej zapis6w wniosku poczynionych przez Whnioskodawce wynika, ze
gtéwng grupg odbiorcéw beda pacjenci z réznego typu schorzeniami wymagajgcymi
stosowania wktadek ortopedycznych.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WP stwierdza, ze nie jest tak jak wskazuje
w protescie Whnioskodawca, iz produkowane przez niego wktadki ortopedyczne bedg
stuzy¢ poprawie jakosci zycia szerokiej gamie klientow, gdyz Whnioskodawca
w projekcie jako nowg grupe odbiorcow (pkt B.1. Biznesplanu) wskazuje pacjentow
z wadg postawy, schorzeniami narzadéw ruchu czy tez pacjentow po amputagciji
palcow, kierujgc swoj nowy produkt do oséb niepetnosprawnych majgcych problem
z przemieszczaniem sie. Wszystkie te aspekty bezposrednio swiadczg o tym, iz
projekt VWWnioskodawcy jest bezposrednio zwigzany z obszarem ochrony zdrowia.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz realizowany
bedzie w zakresie ochrony zdrowia. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK [WnJEWODZTWA
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Otrzymujg:

1) Rzeszowskie Zakfady Ortopedyczne Ewa Grela, ul. Lwowska 68, 35-301 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



