UCHWALA Nr 224 /4533 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez firme
Orto — Res Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Poprawa jakosci
zycia 0SoOb niepeinosprawnych poprzez wdroZzenie innowacyjnego podejscia
w ustugach ortopedycznych firmy Orto — Res Sp. z 0. 0.”, nr RPPK.01.04.01-18-
0647/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /4533 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 sierpnia 2016 r.
przez firme Orto — Res Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Poprawa jakosci zycia osob niepetnosprawnych
poprzez wdrozenie innowacyjnego podejscia w ustugach ortopedycznych firmy
Orto — Res Sp. z 0. 0.” nr RPPK.01.04.01-18-0647/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziafanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Orto — Res Sp. z 0.0., zlozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Poprawa jakoSci zycia 0sOb
niepetnosprawnych poprzez wdrozenie innowacyjnego podejscia w ustugach
ortopedycznych firmy Orfo — Res Sp. z 0. 0.” Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0647/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt
realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia, wobec czego zostat oceniony
negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego. O ocenie
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.647.2016.DK, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przejrzystosci uzasadnienia,
argumenty Whnioskodawcy w protescie przedstawione zostang nizej ze stosownym
odniesieniem |Z RPO WP.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

projekt jest realizowany na terenie wojew6dztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 7) Regulaminu konkursu o dofinansowanie projektéow ze
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,



Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP: ,Wsparcia nie otrzymaja projekty realizowane w zakresie
ochrony zdrowia.”

Zarzuty Whnioskodawcy zawarte w protescie sprowadzajg sie do 3 kwestii:

1. Odniesienie sie do definicji ochrony zdrowia,

2. Wykazanie, iz projekt dotyczy dziatalno$ci zwigzanej z produkcjg urzgdzen,
instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wigczajgc dentystyczne (kod PKD
32.50 2),

3. Odniesienie sie do braku mozliwosci korzystania  Whnioskodawcy
z jakiegokolwiek dofinansowania w ramach RPO WP na lata 2014-2020.

Ad 1

Whioskodawca w proteScie stwierdza, ze Instytucja Zarzadzajgca nie uscislita
zapisow Regulaminu konkursu stanowigcych, iz ze wsparcia w ramach konkursu
wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia. Whnioskodawca
przywotuje definicje zawartg w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2015/359 z dnia
4 marca 2015r. w sprawie wykonania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1338/2008 w odniesieniu do statystyk w zakresie wydatkéow na
ochrone zdrowia i jej finansowania. Pojecie ochrona zdrowia zostato przedstawione
jako: ,wszelkie dziatania, ktorych gitownym celem jest poprawa i zachowanie zdrowia
oraz zapobieganie jego pogarszaniu sie, a takze tagodzenie skutkow ztego stanu
zdrowia poprzez stosowanie specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony zdrowia.” Na
podstawie ww. Rozporzadzenia podmiotami sklasyfikowanymi jako dziatajgce
w zakresie tzw. ochrony zdrowia sg m.in. sprzedawcy i inni dostawcy doébr
medycznych, ktérzy zostali scharakteryzowani jako :,przedsiebiorcy, ktorych
zasadniczym przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna dobr medycznych
ogofowi spoteczenstwa na potrzeby spozycia i uzytku indywidualnego albo
w gospodarstwie domowym, obejmujgca takze montaz i naprawe w zwigzku ze
sprzetem”. Wnioskodawca stwierdza, iz nie mozna zaliczy¢ go do tej grupy, gdyz nie
zajmuje sie gtownie sprzedazg detaliczng débr medycznych tylko zajmuje sie
produkcjg débr medycznych (protez, ortez, gorsetow medycznych). Projekt swoim
zakresem nawigzuje do produkcji sprzetu ortopedycznego. Tym samym zdaniem
Whioskodawcy, nie mozna interpretowaé jego zatozen jako zgodnych z ochrong
zdrowia.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy. Whnioskodawca
w protescie sam wskazuje, iz sprzedawcy i inni dostawcy débr medycznych (grupa
5 ww. Rozporzgdzenia) wchodzg w skiad szerokopojetej ochrony zdrowia.
Tymczasem w biznesplanie z pkt B.1 Whnioskodawca stwierdza, ze: "Firma Orto —
Res Sp. z 0.0. skupia sie na dostarczeniu produktéw dla oséb niepetnosprawnych,



chorych, potrzebujgcych wsparcia ortopedycznego czy rehabilitacyjnego. Jej
dziatalno$¢ to przede wszystkim sie¢ wyspecjalizowanych sklepéw z zaopatrzeniem
ortopedycznym oraz medycznym”. Ponadto w biznesplanie w pkt A.2 pn. Dziatalno$¢
Whnioskodawcy, wskazano procentowy udziat w przychodach oraz udziat
pracownikbw (w stosunku do catosci zatrudnienia), ktory przedstawia sie
nastepujgco:

e gtdbwna dziatalnos¢ (PKD 47.74) Sprzedaz detaliczna wyrobéw
medycznych, wigczajgc ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach — 80% udziatu w przychodach oraz 73% udziatu pracownikow.

e dodatkowa dziatalnos¢ (PKD 32.50 Z) Produkcja urzadzen, instrumentéw
oraz wyrobéw medycznych, wytgczajgc dentystyczne - 20%udziatu
w przychodach oraz 27%udziatu pracownikéw.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, iz dziatalno$¢ Whnioskodawcy wpisuje
sie w grupe podmiotéw scharakteryzowanych jako sprzedawcy i inni dostawcy débr
medycznych  dziatajagcych w  zakresie ochrony zdrowia  wymienionych
w Rozporzadzeniu Komisji (UE) 2015/359 z dnia 4 marca 2015r. w sprawie
wykonania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008
w odniesieniu do statystyk w zakresie wydatkbw na ochrone zdrowia i jej
finansowania.

Ad 2

Whnioskodawca zarzuca, iz na stronie internetowej oraz w rozmowie
z pracownikiem UMWP uzyskat informacje, iz badanie dziatalnosci wykluczonych ze
wsparcia bedzie prowadzone w oparciu o kody PKD. Whnioski o dofinansowanie
przedsiebiorcéw, ktérych dziatalno$¢ jest z grupy PKD 86, bedg eliminowane.
Whioskodawca stwierdza réwniez, iz jego PKD to jak wymieniono wyzej :PKD 47.74
Sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych, wigczajgc ortopedyczne, prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach oraz PKD 32.50 Z - Produkcja urzgdzen,
instrumentéw oraz wyrobow medycznych. Zdaniem Whnioskodawcy, PKD okreslone
w przedtozonym przez niego wniosku nie wpisuje sie w obszar objety ochrong
zdrowia, gdyz nie prowadzi i nie zaktada prowadzenia dziatalno$ci w ww. zakresie.
Zakres wniosku jest zgodny z zakresem wykonywanej przez Whnioskodawce
dziatalnosci, sklasyfikowanej kodem PKD 32.50.Z Produkcja urzgdzen i wyroboéw
medycznych, wigczajgc dentystyczne. Wnioskodawca podnosi, ze wskazana przez
niego podklasa PKD zawiera sie w dziale obejmujgcym produkcje wyrobow, ktéry
z kolei nie ma zwigzku z ochrong zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutow Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak,
jak twierdzi Wnioskodawca, ze przy okreslaniu definicji ,ochrony zdrowia’ nalezy
kierowac sie tylko i wytgcznie kodami PKD. Wytgczenie projektow z zakresu ochrony
zdrowia jest stosowane w szerokim rozumieniu i nie jest jednoznacznie zwigzane
z dziatem 86 PKD Opieka zdrowotna. Dziat ten stanowi jedynie wskazéwke.
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O zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego w zakresie ochrony zdrowia,
decyduje zakres projektu, okreslony zapisami wniosku o dofinansowanie oraz
Biznesplanu. Tak wiec wskazanie przy dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt, kodu PKD
innego niz z dziatu 86, nie przesadza o tym, ze projekt nie jest realizowany
w zakresie ochrony zdrowia. ' ' '

Informacje o tym Whnioskodawcy uzyskali na etapie trwania naboru dla
Dziatania 1.4, kiedy to w ramach odpowiedzi udzielanych Wnioskodawcom pod
adresem strony http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-
1-4 1Z RPO WP wskazata, ze ograniczenie co do projektéw z zakresu ochrony
zdrowia jest wytgczeniem przedmiotowym, a nie podmiotowym. ,Oznacza fto, ze
dotyczy ono projektéw zgtaszanych w ramach sktadanych wnioskéw do
dofinansowania.”

Zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiedzi Instytucji Zarzadzajgcej na
pytania Whnioskodawcow nie sugerujg jakoby ,ochrone zdrowia” nalezato definiowac
tylko i wytgcznie w oparciu o zapisy PKD dla dzialu 86, tak jak chce tego
Whioskodawca. Dziat 86 PKD stanowi bowiem jedynie utatwienie dla nakreslenia
granic ochrony zdrowia. Pamietac jednocze$nie nalezy, ze w ramach odpowiedzi na
pytania Whnioskodawcow |Z RPO WP zaznaczyta, iz ,ostateczng decyzje ws.
dopuszczalnosci udzielania pomocy podmiotowi aplikujgcemu oraz ws. mozliwosci
dofinansowania projektu podejmuje Komisja Oceny Projektéw po zapoznaniu sie
z catoscig dokumentacji aplikacyjnej.”

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z argumentacjg VWnioskodawcy, jakoby
z odpowiedzi udzielanych Wnioskodawcom wynikato, ze nalezy przyja¢ za
wyznacznik definicji ,ochrony zdrowia” jedynie kody PKD projektu. Bez znaczenia tez
jest to, ze Wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci objetej dziatem 86 PKD.

W celu ustalenia czy projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia
nalezy zatem kierowac sie nie tylko kodami PKD, ktore jak wskazano wyzej, stanowig
wskazowke, ale przede wszystkim zakresem rzeczowym projektu. Zakresem
rzeczowym projektu (wskazanym w biznesplanie w pkt B.1 jak rowniez we wniosku
o dofinansowanie) jest wdrozenie do dziatalnosci firmy ulepszonej ustugi
wykonywania zaopatrzenia ortopedycznego, tj. protezy konczyn dolnych, gérnych,
ortezy oraz gorsety. Klientami sg osoby niepetnosprawne, po amputacji korniczyn
gornych, dolnych, dzieci z wadami postawy czy tez z dysfunkcjg narzadu ruchu.
W kazdym przypadku po uprzedniej wizycie u lekarza specjalisty, po doktadnych
badaniach diagnostycznych, zaopatrzenie ortopedyczne musi zosta¢ wykonane na
miare. W tym celu planowany jest w ramach projektu zakup skanera laserowego,
dzieki ktéremu zmieni sie podejscie do pobierania miary niezbednej do wykonania
elementéow ortopedycznych. Projekt zaktada réwniez budowe nowego zaktadu
okreslonego jako Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego. Zakres rzeczowy projektu
obejmuje rowniez zakup niezbednego wyposazenia do wdrozenia nowego podejscia
zaopatrzenia ortopedycznego od etapu pobrania miary, poprzez projektowanie
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modeli wraz z montazem poszczegolnych elementdéw modularnych oraz realizacje
prac wykonczeniowych ostatecznie dopasowujgcych dany element do ciata pacjenta.

Whioskodawca w wyniku realizacji projektu produkowac bedzie ortezy, protezy
konczyn gérnych i dolnych oraz inne wyroby ortopedyczne. Oznacza to, ze planuje
wytwarzaé sprzet medyczny, co zresztg potwierdza wskazany w projekcie kod PKD
32.50.Z. Produkcja urzgdzen i wyrobow medycznych, wilgczajgc dentystyczne.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. 2015, poz. 876 ze zm.) wyréb medyczny to ,narzedzie, przyrzad, urzgdzenie,
oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie Ilub
w potgczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do
uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do
Jjego wtasciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi
w celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, moniforowania, leczenia Ilub tagodzenia
przebiegu choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania
skutkéw urazu lub uposledzenia,

c) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
fizjologicznego,

d) regulacji poczec.”

Dodatkowo przywotana ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 42 okre$la, ze ,wyrob
wykonany na zamowienie — wyrob medyczny, wyposazenie wyrobu medycznego lub
aktywny wyréb medyczny do implantacji, wykonany Ilub wykonane zgodnie
z pisemnym przepisem lekarza lub, w przypadku wyrobu medycznego i wyposazenia
wyrobu medycznego, innej osoby na podstawie posiadanych przez nig kwalifikacji
zawodowych, w ktérym podano na odpowiedzialnoS¢ lekarza Ilub tej osoby
wtasciwosci projektu, przeznaczony lub przeznaczone do wytgcznego stosowania
u okreslonego pacjenta i niebedacy lub niebedgce wyrobem produkowanym seryjnie,
wymagajgcym dostosowania do szczegdlnych wymagan lekarza Ilub innego
profesjonalnego uzytkownika.”

W oparciu o powyzsze ustalenia przyjg¢ nalezy, ze projekt zaktada produkcje
wyrobow medycznych, tj. ortez i protez w oparciu o indywidualne zaméwienia, ktore
poprzedzane sg konsultacjg lekarska. IZ RPO WP nadmienia, iz w biznesplanie
w punkcie A.1 pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka prowadzonej
dziatalnosci, Wnioskodawca wskazuje, ze specjalizuje sie w zaopatrzeniu pacjentéw
w wysokiej klasy sprzet ortopedyczny refundowany przez NFZ. Wnioskodawca
w biznesplanie stwierdza, ze jest S$wiadczeniodawcg NFZ, Swiadczy ustugi
w zakresie prawidlowego doboru zaopatrzenia ortopedycznego, a takze zajmuje sie
doradztwem w zakresie mozliwosci uzyskania dofinansowania do protez lub ortez
z NFZ. Aby sprzet byt refundowany przez NFZ musi zostaé wykonany wedtug
Scistego przepisu lekarza, w tym przypadku lekarza ortopedy oraz by¢ wykonywany
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na indywidualne zaméwienie dla konkretnego pacjenta i dopasowywany do jego
ciata. Ponadto, w ramach projektu Wnioskodawca planuje wzrost zatrudnienia o 5
etatow na stanowiskach m.in. sekretarka medyczna.

Ad 3

Whioskodawca w protescie podnosi, ze zapisy SZOOP w ramach Dziatania
1.4 RPO WP na lata 2014-2020 zawierajg wykluczenie w odniesieniu do projektow,
ktorych zakresem jest infrastruktura uzdrowiskowa, turystyczno-rekreacyjna
realizowana przez przedsiebiorcow $wiadczgcych  kompleksowe  ustugi
sanatoryjne/uzdrowiskowe. Natomiast ztozony przez Wnioskodawce projekt nie
bedzie realizowany w ww. zakresie. Ponadto zaznacza, ze nie ma mozliwosci
aplikowania o srodki w ramach Dziatania 6.2 RPO WP na lata 2014-2020.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasady naboru wnioskédw w ramach poszczegdélnych
Osi priorytetowych okresla kazdorazowo Regulamin konkursu. Pamieta¢ nalezy, ze
projekty z zakresu ochrony zdrowia przyczyniajg sie do osiggniecia Celu
Tematycznego 9 pn. Promowanie wigczenia spofecznego, walka z ubostwem
i wszelkg dyskryminacjg, realizowanego m.in. w Osi VI Spdjnosc¢ przestrzenna
i spoteczcna RPO WP na lata 2014-2020, natomiast projekty wybierane do
dofinansowania w ramach Osi | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka RPO WP
na lata 2014-2020 majg przyczyni¢ sie do zrealizowania Celu Tematycznego 1 pn.
Wzmacnianie badann naukowych, rozwoju technologicznego oraz Celu
Tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR).

Dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkdw Unii Europejskiej rzadzi sie
szczegblnymi zasadami. Podziat Srodkéw unijnych i kierunki ich wykorzystania sg
wynikiem uzgodnien pomiedzy Unig Europejskg i panstwem cztonkowskim,
zawartymi w Umowie Partnerstwa. Powyzsze oznacza, ze dofinansowaniu podlegac
mogg te przedsiewziecia, ktére stanowig odpowiedZz na zdiagnozowane na tym
szczeblu gtdwne potrzeby rozwojowe kraju, a tym samym stanowig odpowiedZ na
zatozone w Umowie Partnerskiej Cele Tematyczne.

Jednoczes$nie pamietaé nalezy, ze wykluczenie mozliwosci realizaciji
projektéw w zakresie ochrony zdrowia w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata
2014-2020, nie oznacza, ze wszystkie przedsiewziecia z ww. zakresu bedg miaty
mozliwosci otrzymania wsparcia w ramach innej Osi priorytetowej RPO WP na lata
2014-2020.

Dalej Whnioskodawca przytacza tytuty projektdw z opublikowanej przez
Instytucje Zarzagdzajgca listy projektow ocenionych pozytywnie pod wzgledem
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formalnym, na ktérej znajdujg sie, jego zdaniem, projekty dotyczgce wyrobdéw i ustug
z zakresu ochrony zdrowia, w tym rehabilitacji.

Ze wczes$niejszych rozwazan wynika, iz dokonujgc oceny projektu pod katem
spetniania  kryterium  formalnego = dopuszczajgcego - standardowego - pn.
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, 1Z RPO WP dogtebnie analizuje
catoksztatt dokumentacji Wnioskodawcy, celem zbadania zakresu rzeczowego
projektu. Zatem powotywanie sie przez Whnioskodawce na tytuty projektow jest
niezasadne, gdyz ocena projektéw w zakresie spetniania przez nie ww. kryterium nie
jest dokonywana w oparciu o ich tytuly, lecz zakres rzeczowy.

Majac na uwadze powyzsze zapisy nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
Whioskodawcy, iz cel projektu (wytworzone produkty) nie bedag stuzyty ochronie
zdrowia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP stwierdza, ze projekt nie kwalifikuje
sie do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Planowana inwestycja bedzie
miata bezpoSrednie zastosowanie w medycynie i branzy rehabilitacyjnej, ktére
wpisujg sie w obszar ochrony zdrowia. Wytworzone produkty dedykowane s3g
osobom niepetnosprawnym, osobom po urazach, wypadkach. Majg na celu
polepszenie sprawnosci ruchowej ww. 0sob oraz poprawe jakosci zycia.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego standardowego —
kwalifikowalno$s¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
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e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Orto—Res Sp. z 0.0, ul. Leszka Czarnego 3, 35- 615 Rzeszow

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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