UCHWALA Nr 224 /4534 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez firme
PRODENTAL Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wynajem
krotkoterminowy specjalistycznej aparatury stomatologicznef”, nr RPPK.01.04.01-18-
0760/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /4534 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2016 r.
przez firme¢ PRODENTAL Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Wynajem krétkoterminowy specjalistycznej aparatury stomatologicznej”,
nr RPPK.01.04.01-18-0760/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagc;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. firma PRODENTAL Sp. z o. o. (zwana dalej
Whnioskodawca) ztozyta do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
<Wynajem krétkoterminowy specjalistycznej aparatury stomatologicznej’. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0760/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spefnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego —
kwalifilkowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Uznano, ze projekt realizowany
bedzie w zakresie ochrony zdrowia, podczas gdy takie projekty nie mogty otrzymacé
wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.760.2016.BK-P, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w  ktérym twierdzi, ze 1Z RPO WP btednie zakwalifikowata projekt jako
przedsiewziecie realizowane w zakresie ochrony zdrowia, a co za tym idzie btednie
stwierdzita, ze nie jest spetnione ww. kryterium dopuszczajgce standardowe.
Wyjasniajgc na czym polega zakres rzeczowy wniosku oraz zwracajgc uwage na kod
PKD, ktory dotyczy projektu (o czym szczegétowo w dalszej czesci uzasadnienia)
Whioskodawca stoi na stanowisku, ze projekt nie dotyczy ochrony zdrowia, wobec
czego nie podlega wytgczeniu z dofinansowania.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

IZ RPO WP wprowadzita w § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu zasade,
zgodnie z ktérg ze wsparcia w ramach konkursu wykluczono projekty realizowane
w zakresie ochrony zdrowia.



Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy opisang w pkt B.1 wniosku projekt polega
na zakupie urzgdzen, ktére stuzy¢é bedg wprowadzeniu na rynek nowej dotychczas
niewytwarzanej przez Wnioskodawce ustugi w postaci krotkoterminowego wynajmu
specjalistycznej aparatury medycznej. Jak wynika z analizy tabeli wydatkow (D.3)
w ramach projektu Whnioskodawca planuje zakupi¢ za kwote 2 564 520,00 zi
aparature stomatologiczng, na ktorg sktadaé sie bedg m.in. unity stomatologiczne,
autoklawy parowe, panoramiczny cyfrowy aparat rentgenowski, urzgdzenia laserowe.

W trakcie pierwotnej oceny stwierdzono, ze bezposrednim celem, ktéry bedzie
realizowany na podstawie zakupionego sprzetu i poprzez jego udostepnienie, bedzie
realizacja ustug zdrowotnych.

W proteScie Wnioskodawca zwraca uwage, ze jego intencjg nie jest realizacja
ustug zdrowotnych. Na dowdd tego przytacza, ze w pkt A.7 wniosku wskazano jako
kod PKD projektu ,,77.39 Wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn, urzagdzen oraz
débr materialnych, gdzie indziej nie sklasyfikowane”. Opierajgc sie na udzielanych
przez IZ RPO WP w trakcie trwania naboru odpowiedziach na pytania
zainteresowanych podmiotéw, Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze wskazanie
kodu PKD spoza dziatu 86. Opieka zdrowotna Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
w potaczeniu z zapisem pkt B.1 wniosku przesgdza o tym, ze projekt nie obejmuje
swym zakresem ochrony zdrowia a co za tym idzie nie powinien zosta¢ wytgczony na
podstawie § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu. Wnioskodawca podkresla, ze
whniosek jasno definiuje cel projektu — wprowadzenie nowej ustugi (nie zdrowotnej)
dla konkretnej grupy klientébw (zdecydowanie nie pacjentdéw). Dalej stwierdza, ze
w dokumentacji konkursowej nie wskazano, ze aparatura moggca co do zasady
stuzy¢ Swiadczeniu ustug opieki zdrowotnej nie jest kwalifikowana.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy. W odniesieniu do
wskazanego w projekcie kodu PKD nalezy stwierdzi¢, ze nie jest tak jak twierdzi
Whioskodawca, ze przy okreslaniu definicji ,ochrony zdrowia” nalezy kierowaé sie
tylko i wytgcznie kodami PKD. Wytgczenie projektow z zakresu ochrony zdrowia jest
stosowane w szerokim rozumieniu i nie jest jednoznacznie zwigzane z dziatem 86
PKD Opieka zdrowotna. Dziat ten stanowi jedynie wskazéwke. O zakwalifikowaniu
projektu, jako realizowanego w zakresie ochrony zdrowia decyduje realny zakres
projektu. Tak wiec wskazanie przy dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt kodu PKD
innego niz z dziatu 86, nie przesgdza o tym, ze projekt nie jest realizowany
w zakresie ochrony zdrowia.

Informacje o tym Whnioskodawcy uzyskali na etapie trwania naboru dla
Dziatania 1.4, kiedy to w ramach odpowiedzi udzielanych Wnioskodawcom pod
adresem strony http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-
1-4 1Z RPO WP wskazata, ze ograniczenie co do projektéw z zakresu ochrony
zdrowia jest wytgczeniem przedmiotowym, a nie podmiotowym. ,Oznacza fo, Ze
dotyczy ono projektow zgtaszanych w ramach skfadanych wnioskéw do



dofinansowania.” Zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiedzi Instytucji
Zarzadzajgcej na pytania Wnioskodawcow nie sugerujg jakoby ,ochrone zdrowia”
nalezato definiowac tylko i wytagcznie w oparciu o zapisy PKD dla dziatu 86, tak jak
chce tego Whnioskodawca. Dziat 86 PKD stanowi bowiem jedynie utatwienie dla
nakreslenia granic ochrony zdrowia. Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze w ramach
odpowiedzi na pytania Whnioskodawcéw IZ RPO WP zaznaczyta, iz ,ostateczng
decyzje ws. dopuszczalnosci udzielania pomocy podmiotowi aplikujgcemu oraz ws.
mozliwosci dofinansowania projektu podejmuje Komisja Oceny Projektéw po
zapoznaniu sie z cafoScig dokumentacji aplikacyjnej.” W zwigzku z powyzszym bez
znaczenia pozostaje fakt, iz Wnioskodawca nie prowadzi dziatalno$ci objetej dziatem
86 PKD. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z argumentacjg VWnioskodawcy, jakoby
z odpowiedziach udzielanych Whnioskodawcom wynikato, ze nalezy przyja¢ za
wyznacznik definicji ,ochrony zdrowia” jedynie kody PKD projektu.

W celu ustalenia czy projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia,
nalezy zatem kierowaé¢ sie nie tylko kodami PKD, ktére jak wskazano wyzej,
stanowig wskazéwke, ale przede wszystkim zakresem rzeczowym projektu i jego
celem. Przez pryzmat tych potgczonych danych IZ RPO WP dokonuje oceny tego,
czy projekt realizowany bedzie w ochronie zdrowia.

W ksztatcie zaplanowanym przez Wnioskodawce zakupione przez niego
w ramach projektu urzgdzenia stomatologiczne miatyby by¢ przedmiotem
krotkoterminowego wynajmu. Specyfika i cechy tych urzadzen sprawiajg, ze
wykorzystywane mogty by one by¢ tylko do Swiadczenia ustug stomatologicznych.
W protescie Wnioskodawca stwierdza, ze dokumentacja konkursowa nie wskazuje,
ze aparatura mogaca co do zasady stuzy¢ Swiadczeniu ustug opieki zdrowotnej nie
jest kwalifikowana. W odpowiedzi nalezy zauwazyé, ze tym stwierdzeniem
Whioskodawca potwierdza, ze planowana do zakupu aparatura stuzy $wiadczeniu
ustug medycznych. W dokumentacji, wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy, wprost
wytaczono mozliwos¢ zakupu takiej aparatury w przypadku, gdy projekt bedzie sie
wpisywat w zakres ochrony zdrowia na podstawie § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu
konkursu. Wnioskodawca posredniczytby w Swiadczeniu ustug stomatologicznych
(ustug zdrowotnych) poprzez wynajem maszyn i urzadzen dentystycznych
dofinansowanych $rodkami europejskimi w konkursie, ktory zaktadat, ze projekty
zaktadajgce m.in. $wiadczenie ustug zdrowotnych nie otrzymajg dofinansowania.
W istocie nastgpitoby wiec obejsScie opisanej w § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu
zasady, zgodnie z ktdrg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia sg
wykluczone z konkursu. IZ w tym konkretnym konkursie, dziatajgc w ramach swoich
kompetencji, wytaczyta ze wsparcia ochrone zdrowia. W tym przypadku, w razie
podpisania umowy o dofinansowanie dosztoby do wsparcia wiasnie takiego
podmiotu, gdyz mégtby on wykorzystaé, do Swiadczenia ustug zdrowotnych, sprzet
dofinansowany $rodkami unijnymi w ramach konkursu, w ktérym chciano unikng¢
takiego dofinasowania.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku
-z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

VPJFWODZTWA

MARSZALEK

Otrzymuja:

1) Prodental Sp. z 0.0., 36 - 072 Swilcza 147 G/1,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



