UCHWALA Nr 224 / 4535/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 sierpnia 2016 r. przez firme
Cosmetic Scan sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej ustugi CosmeticScan Dermo”, nr RPPK.01.04.01-18-0925/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwalty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZAE ik Lwth i

Wik



Zatacznik do Uchwaty Nr 224 / 4535/ 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 sierpnia 2016 r.
przez firme Cosmetic Scan sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi CosmeticScan Dermo”, nr RPPK.01.04.01-
18-0925/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/I11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. firma Cosmetic Scan sp. z 0. 0. ztozyta do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi
CosmeticScan Dermo”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0925/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
speftnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu. Uznano, ze projekt realizowany bedzie w zakresie
ochrony zdrowia, podczas gdy takie projekty nie mogty trzymaé wsparcia w ramach
przedmiotowego konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.925.2016.TP,
doreczonym w dniu 11 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
ww. kryterium. Whnioskodawca stwierdza, ze Instytucja Zarzadzajgca nie wskazata
jednoznacznej definicji pojecia ,projekt realizowany w zakresie ochrony zdrowia”.
Podkresla, iz odpowiedzi 1IZ RPO WP udzielne na pojawiajace sie na etapie
aplikowania o $rodki pytania Wnioskodawcdéw pozwalajg przypuszczaé, ze
w zakresie definicji ,ochrony zdrowia” nalezy kierowaé sie kodami PKD projektu.
Zdaniem Whnioskodawcy PKD okreslone we wniosku nie wpisuje sie w obszar objety
ochrong zdrowia. Prowadzona przez niego dziatalno$¢ sklasyfikowana zostata
kodem PKD 63.12.Z Dziatalnos¢ portali internetowych, zas$ zakres projektu kodem
PKD 62.01.Z DziatalnoS¢ zwigzana z oprogramowaniem. Potwierdzeniem
powyzszego, w opinii Wnioskodawcy, jest zakres planowanych do realizacji dziatan,
w ramach ktorych zostang zakupione prace programistyczne. Wskazuje, ze w piSmie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku IZ RPO WP wskazata, iz ,projekt dotyczy
ochrony zdrowia ludzkiego”, za$ okreslenie to nie moze stanowi¢ podstawy
negatywnej oceny wniosku. Wnioskodawca podnosi, ze w ww. piSmie powofano sie
na zapisy wniosku i Biznesplanu, ktére jego zdaniem nie Swiadczg o realizacji
projektu w zakresie ochrony zdrowia, a jedynie o tym, ze projekt moze oddziatywac
na ww. obszar.

Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, ze zgodnie z zapisami Uszczegétowienia
wykluczeniu w ramach Dziatania 1.4 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 podlegajg projekty, ktérych
zakresem jest infrastruktura uzdrowiskowa, turystyczno-rekreacyjna realizowana
przez przedsiebiorcéw swiadczgcych kompleksowe ustugi sanatoryjne/uzdrowiskowe
(wsparcie w tym wzgledzie udzielane bedzie w ramach Osi VI). Podkresla, ze
ztozony przez Wnioskodawce projekt nie bedzie realizowany w zakresie
wykluczonym przez SZOOP. Zaznacza, ze nie moze ubiegac sie o dofinansowanie w
ramach Dziatania 6.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej RPO WP
na lata 2014-2020 ze wzgledu na okreslony w dziataniu typ beneficjenta.



Dalej wskazuje, iz na opublikowanej przez Instytucje Zarzgdzajacag liscie
projektow ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym znajdujg sie projekty
z zakresu kosmetologii i medycyny, tj. projekty pn. ,Wprowadzenie na rynek
innowacyjnego oprogramowania do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
w firmach kosmetycznych”, ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy poprzez zakup
wielomodufowej aplikacji przygotowujgcej spersonalizowane plany Zywieniowe
w oparciu o wnioskowanie z wynikéw badan krwi, wtosa, badarn DNA”, ,Hortiterapia
oraz terapie rehabilitacyjne z elementami biofeedback szansg na wzrost jakosci Zycia
w innowacyjnym domu opieki” itp. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca podnosi,
ze niejasnos¢ | nieprecyzyjnos¢ sformutowan, bedacych podstawg weryfikacji
projektu, nie moze mie¢ negatywnego wptywu na ich p6ézniejszg ocene.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zwraca sie z prosbg o ponowne
zbadanie wniosku pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego: kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku oraz uchylenie
lub zmiane stanowiska IZ RPO WP wyrazonego w piSmie z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.925.2016.TP.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego

dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegbdtowymi zasadami okre$lonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu ze wsparcia w
ramach konkursu wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia.

Whnioskodawca podnosi w protescie, ze jego opinii ww. zapis jest
niejednoznaczny i w potgczeniu z treScig odpowiedzi IZ RPO WP na zapytania
Whioskodawcow pozwala przyjg¢, ze przy okre$laniu definicji ,ochrony zdrowia”
nalezy kierowa¢ sie kodami PKD. Podkresla, ze zakres projektu sklasyfikowany
zostat kodem PKD 62.01.Z Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem, natomiast



dziatalnos¢ Wnioskodawcy kodem 63.12.Z Dziatalno$¢ portali internetowych, z tej
przyczyny projekt nie jest realizowany w zakresie ochrony zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutow Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak,
jak twierdzi Wnioskodawca, ze przy okreslaniu definicji ,ochrony zdrowia” nalezy
kierowac¢ sie tylko i wytgcznie kodami PKD. Wytgczenie projektow z zakresu ochrony
zdrowia jest stosowane w szerokim rozumieniu i nie jest jednoznacznie zwigzane z
dziatem 86 PKD Opieka zdrowotna. Dziat ten stanowi jedynie wskazowke. O
zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego w zakresie ochrony zdrowia decyduje
zakres projektu, okreslony zapisami wniosku o dofinansowanie oraz Biznesplanu.
Tak wiec wskazanie przy dziatalno$ci, ktérej dotyczy projekt kodu PKD innego niz z
dziatu 86, nie przesadza o tym, ze projekt nie jest realizowany w zakresie ochrony
zdrowia.

Informacje o tym Whnioskodawcy uzyskali na etapie trwania naboru dla
Dziatania 1.4, kiedy to w ramach odpowiedzi udzielanych Whnioskodawcom pod
adresem strony http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-
1-4 1Z RPO WP wskazata, ze ograniczenie co do projektow z zakresu ochrony
zdrowia jest wytaczeniem przedmiotowym, a nie podmiotowym. ,Oznacza fo, Ze
dotyczy ono projektow zgfaszanych w ramach sktadanych wnioskéow do
dofinansowania.”

Zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiedzi Instytucji Zarzadzajgcej na
pytania Wnioskodawcow nie sugerujg jakoby ,ochrone zdrowia” nalezato definiowac
tylko i wytgcznie w oparciu o zapisy PKD dla dziatu 86, tak jak chce tego
Whioskodawca. Dziat 86 PKD stanowi bowiem jedynie utatwienie dla nakreslenia
granic ochrony zdrowia. Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze w ramach odpowiedzi na
pytania Whnioskodawcéw [Z RPO WP zaznaczyta, iz ,ostateczng decyzje ws.
dopuszczalnosci udzielania pomocy podmiotowi aplikujgcemu oraz ws. mozliwosci
dofinansowania projektu podejmuje Komisja Oceny Projektéow po zapoznaniu sie
z cafoScig dokumentacji aplikacyjnej.”

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z argumentacjg Wnioskodawcy, jakoby
z odpowiedziach udzielanych Whnioskodawcom wynikato, ze nalezy przyja¢ za
wyznacznik definicji ,ochrony zdrowia” jedynie kody PKD projektu. W zwigzku
z powyzszym bez znaczenia pozostaje fakt, iz Wnioskodawca nie prowadzi
dziatalnosci objetej dziatem 86 PKD.

W celu ustalenia czy projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia,
nalezy zatem kierowa¢ sie nie tylko kodami PKD, ktére jak wskazano wyzej,
stanowig wskazéwke, ale przede wszystkim zakresem rzeczowym projektu. Ten za$
przesadza, ze projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia. Jak wynika z
pkt B.1 wniosku ,projekt dotyczy wprowadzenia na rynek nowego produktu w formie
aplikacji CosmeticScan Dermo. Ustuga ta w postaci web’owej bedzie skierowana do
dermatologow oraz lekarzy medycyny estetycznej. CosmeticScan Dermo umozliwi
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lekarzowi szybszg diagnoze pacjenta w zakresie sktadnikow uczulajgcych Ilub
powodujgcych podraznienia skory. W pierwszej fazie, lekarz okresli juz wiadome
sktadniki, ktore nie sg tolerowane przez pacjenta ze wzgledu na uczulenia, alergie
itp. Wiedza ta bedzie pozyskana poprzez przeprowadzony wywiad z pacjentem oraz
wyniki testow alergicznych. Lekarz takze okresli sktadniki, ktére potencjalnie
stymulujg proces leczenia i/lub ufrzymania prawidtowej kondycji skory. (...)
CosmeticScan Dermo umoZzliwia takze komunikacje miedzy pacjentem a lekarzem.”

Z kolei w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu stwierdza,
ze ,Grupg docelowg ustugi CosmeticScan Dermo bedg dermatolodzy i lekarze
medycyny estetycznej. (...) Utworzone narzedzie usprawni bowiem proces diagnozy
u pacjenta. (...) Zauwazono takze zapotrzebowanie ze strony dermatologéw oraz
lekarzy medycyny estetycznej na fatwiejszg komunikacje z pacjentem. (...)
Dodatkowo, dzieki uzyskaniu zespolonych informacji w czasie rzeczywistym mozliwe
staje sie precyzyjne udzielanie porad pacjentom.” Zapisy zawarte w pkt B.4
Biznesplanu pn. Cel projektu potwierdzajg, ze grupe odbiorcow oferowanej ustugi
stanowi¢ bedg gabinety dermatologiczne oraz osrodki medycyny estetyczne;j.

Dodatkowo sam Whnioskodawca stwierdza w pkt. B.9 Biznesplanu pn.
Zgodnosc¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, iz ,projekt ten wpisuje sie
w obszar zdrowie (...). W wyniku realizacji projektu, wdrozone zostanie innowacyjne
rozwigzanie bedgce narzedziem dedykowanym dla dermatologéow i lekarzy
medycyny estetycznej. Ustuga CometicScan Dermo poprzez swoje funkcjonalnosci
przyczyni sie do poprawy diagnostyki w zakresie wykrywania skfadnikéw
przyczyniajgcych sie do pogorszenia kondycji skory pacjenta.”

Powyzsze stanowi o realizacji projektu w zakresie ochrony zdrowia.
Pomocniczo, nalezy przywota¢ w tym miejscu definicje ochrony zdrowia zawartg w
pkt 1 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) 2015/359 z dnia 4 marca 2015 r.
w sprawie wykonania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1338/2008 w odniesieniu do statystyk w zakresie wydatkéw na ochrone zdrowia i jej
finansowania, wedtug ktorej za ,ochrone zdrowia” uznaje sie ,wszelkie dziatania,
ktorych gtéwnym celem jest poprawa i zachowanie zdrowia oraz zapobieganie jego
pogarszaniu sie, a takze ftagodzenie skutkéw ztego stanu zdrowia poprzez
stosowanie specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony zdrowia.”

O wpisywaniu sie projektu w ww. definicje ,ochrony zdrowia” przesadzaja
stwierdzenia zawarte w dokumentacji wniosku, a dotyczgce cech uzytkowych
i zastosowania aplikacji oraz grupy odbiorcow, ktérg stanowi¢ bedg m.in. lekarze
(dermatolodzy i lekarze medycyny estetycznej). Oferowane przez Whnioskodawce
narzedzie stanowi odpowiedZ na potrzeby wyzej okreslonej grupy. Usprawnia proces
leczenia, celem poprawy stanu zdrowia pacjenta. Aplikacja oferowana przez
Whnioskodawce ma wspomoc usprawnienie procesu leczenia poprzez szybsza
diagnostyke oraz ufatwienie komunikacji z pacjentem poprzez wymiane informacji



medycznej na odlegtoS¢, a wiec stanowi wsparcie procesu leczenia. Powyzsze,
W sposOb bezposredni, przyczynia sie do wsparcia obszaru ochrony zdrowia
o rozwigzanie, ktére ma znalez¢ zastosowanie w m.in. w gabinetach lekarskich.

Whnioskodawca w protescie powotuje sie na zapisy pkt B.4 Biznesplanu
stanowigce, iz ,celem projektu jest wprowadzenie na rynek krajowy nowej
innowacyjnej ustugi (...). Cel zostanie zrealizowany poprzez narzedzie B2B
przeznaczone dla gabinetow dermatologicznych oraz o$rodkéw medycyny
estetycznej (...)" oraz zapisy pkt B.1 wniosku Swiadczace o tym, ze wytworzone
narzedzie umozliwi lekarzowi szybszg diagnoze, zdefiniowanie profilu pacjenta oraz
komunikacje na poziomie pacjent — lekarz.

Wobec przyjetych przez Whnioskodawce zatozen oraz zapiséw wniosku
o dofinansowanie nie sposob przyjaé, ze projekt nie wpisuje sie w obszar ochrony
zdrowia.

Whioskodawca zaznacza w protescie, ze 1Z RPO WP w piSmie informujgcym
o ocenie negatywnej wniosku wskazata, iz ,projekt dotyczy ochrony zdrowia
ludzkiego”, a w jego opinii, okreslenie to nie moze stanowi¢ podstawy negatywnej
oceny wniosku.

Nadmieni¢ nalezy, ze okre$lenie ,projekt dotyczy ochrony zdrowia ludzkiego”
nie bylo podstawg negatywnej oceny wniosku. Jako przyczyne odrzucenia wniosku
podano § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu stanowigcy, iz ,w przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu”. W uzasadnieniu pisma informujgcego
o ocenie negatywnej wskazano, iz ,projekt dotyczy ochrony zdrowia ludzkiego” co
jest zgodne ze stanem faktycznym i nie stoi w sprzecznosci z zapisami § 2 ust. 6 pkt
7 Regulaminu konkursu. Wszak Wnioskodawca zaktada wprowadzenie na rynek
aplikacji skierowanej do dermatologéw i lekarzy medycyny estetycznej, a pojecie
,ochrona zdrowia ludzkiego” zawiera sie w szerszym pojeciu ,ochrony zdrowia.”

Whioskodawca stwierdza ponadto, ze zapisy SZOOP w ramach Dziatania 1.4
RPO WP na lata 2014-2020 zawierajg wykluczenie w odniesieniu do projektow,
ktorych zakresem jest infrastruktura uzdrowiskowa, turystyczno-rekreacyjna
realizowana przez przedsiebiorcow  $wiadczgcych  kompleksowe  ustugi
sanatoryjne/uzdrowiskowe. Natomiast ztozony przez Whnioskodawce projekt nie
bedzie realizowany w ww. zakresie. Ponadto zaznacza, ze nie ma mozliwosci
aplikowania o $rodki w ramach Dziatania 6.2 RPO WP na lata 2014-2020.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasady naboru wnioskéw w ramach poszczegolnych
Osi priorytetowych okresla kazdorazowo Regulamin konkursu. Wprowadzenie w ww.
dokumencie ograniczenia dotyczgcego finansowania projektow z zakresu ochrony
zdrowia wynika z faktu, iz projekty z zakresu ochrony zdrowia przyczyniajg sie do
osiagniecia Celu Tematycznego 9 pn. Promowanie wigczenia spofecznego, walka



z ubostwem i wszelkg dyskryminacjg, realizowanego m.in. w Osi VI Spdjnosé
przestrzenna | spoteczna RPO WP na lata 2014-2020. Natomiast projekty
wybierane do dofinansowania w ramach Osi | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka RPO WP na lata 2014-2020 majg przyczynic¢ sie do zrealizowania Celu
Tematycznego 1 pn. Wzmacnianie badari naukowych, rozwoju technologicznego
oraz Celu Tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR).

Dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkéw Unii Europejskiej rzadzi sie
szczegoblnymi zasadami. Podziat Srodkéw unijnych i kierunki ich wykorzystania sa
wynikiem uzgodnien pomiedzy Unig Europejskg i panstwem cztonkowskim,
zawartymi w Umowie Partnerstwa. Powyzsze oznacza, ze dofinansowaniu podlegaé
moga te przedsiewziecia, ktére stanowig odpowiedz na zdiagnozowane na tym
szczeblu gtdwne potrzeby rozwojowe kraju, a tym samym odpowiadajg na zatozone
w Umowie Partnerskiej Cele Tematyczne.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, Ze wykluczenie mozliwosci realizacji
projektow w zakresie ochrony zdrowia w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata
2014-2020, nie oznacza, ze wszystkie przedsiewziecia z ww. zakresu bedg miaty
mozliwosci otrzymania wsparcia w ramach innej Osi priorytetowej RPO WP na lata
2014-2020.

Dalej Whnioskodawca przytacza tytuly projektéw z opublikowanej przez
Instytucje Zarzadzajaca listy projektéw ocenionych pozytywnie pod wzgledem
formalnym, na ktérej znajdujg sie, jego zdaniem, projekty dotyczace wyrobéw i ustug
z zakresu ochrony zdrowia, w tym rehabilitacji.

Ze wczesniejszych rozwazan wynika, iz dokonujgc oceny projektu pod katem
spetniania  kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego  pn.
kwaliflkowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, 1IZ RPO WP dogtebnie analizuje
catoksztaft dokumentacji Wnioskodawcy, celem zbadania zakresu rzeczowego
projektu. Zatem powotywanie sie przez Whnioskodawce na tytuty projektow jest
niezasadne, gdyz ocena projektéw w zakresie spetniania przez nie ww. kryterium nie
jest dokonywana w oparciu o ich tytuty, lecz zakres rzeczowy.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego - kwaliflkowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do . Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
18 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

JJEWODZTWA
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Otrzymuja;

1) Cosmetic Scan sp. z 0. 0., ul. Twardowskiego 33 A, 30-312 Krakow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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