UCHWALA Nr 224 / 4538 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Janusza Dudka, Aleksandra Dudka, Jolante Zaniewskg — Dudek wspolnikéw spotki
cywilnej ,JARD” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Realizacja inwestycji
budowlanej oraz zakup Srodkow trwatych w celu wprowadzenia do oferty JARD S.C.
ulepszonej ustugi produkcji elementow reklamy wizualnej”, nr RPPK.01.04.01-18-
0170/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 r

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALEK WOUEWODZTWA

Wiadbstaly Ortyl

\




Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /4538 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia 2016 r.
przez Janusza Dudka, Aleksandra Dudka, Jolante Zaniewskg - Dudek
wspolnikow spotki cywilnej ,,JARD” od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Realizacja inwestycji budowlanej oraz zakup srodkow
trwafych w celu wprowadzenia do oferty JARD S.C. ulepszonej ustugi produkcji
elementow reklamy wizualnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0170/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t)) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 29 marca 2016 r. Janusz Dudek, Aleksander Dudek, Jolanta
Zaniewska — Dudek wspadlnicy spotki cywilnej ,JARD” ztozyli do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Realizacja inwestycji budowlanej oraz zakup sSrodkow
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frwatych w celu wprowadzenia do oferty JARD S.C. ulepszonej ustugi produkcji
elementéw reklamy wizualnej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0170/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
27 kwietnia 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.170.2016. AWK
(doreczonym w dniu 6 maja 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. W dniu 12 maja 2016 r. Wnioskodawca
ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku, jednakze w wyniku analizy przedtozonej
dokumentacji stwierdzono, ze zaréwno uzupetniony wniosek o dofinansowanie jak i
zataczniki zostaly podpisane przez jednego wspdlnika spotki cywilnej bez
przedtozenia stosownego petnomocnictwa do podpisania ww. dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit
kryteriow administracyjnych standardowych — kompletnosé i prawidtowos$é
sporzadzenia wniosku oraz kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikédw do wniosku,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.170.2016.AWK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca stwierdza, ze
zarébwno wniosek o dofinansowanie jak i zataczniki zostaty prawidtowo podpisane,
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki zawartymi w umowie spotki cywilnej.
W zwigzku z tym Whnioskodawca stwierdza, ze IZ RPO WP btednie ocenita ztozony
wniosek, gdyz podpisanie wniosku i zatgcznikéw do niego nie przekracza czynnosci
zwyktego zarzadu, jest czynnoscig techniczng w zaden sposoéb nie wprowadzajgcyg
istotnej zmiany zakresu inwestycji ujetego we wniosku podpisanym uprzednio przez
wszystkich  wspoélnikow. Whnioskodawca podnosi, ze postepowat zgodnie
z zaleceniami wyznaczonymi w piSmie o uzupetnienia, ponadto skontaktowat sie
telefonicznie z pracownikiem 1Z, by wyjasni¢ wszystkie watpliwosci w kwestii
podpisywania wniosku. Whnioskodawca twierdzi, ze poinformowat pracownika |1Z
o aktualnej sytuacji i zapytat czy brak podpiséw dwoch wspolnikéw, biorgc pod
uwage zapisy umowy spoétki, wplynie negatywnie na ocene projektu. Ponadto
Whioskodawca wskazuje, ze konsultowat z pracownikiem IZ sposob przedstawienia
danych we wniosku, w tym usuniecie danych dwoch wspolnikéw z pola G.1, jak
rowniez ewentualne zmiany w polu A.11. Wnioskodawca twierdzi, ze pracownik po
analizie dokumentacji stwierdzit, iz wniosek jak i zatagczniki moze podpisaé tylko
jeden ze wspdlnikow zgodnie z zapisami umowy spotki dotyczgcymi mozliwosci
reprezentowania spotki, a z pola G.1 powinien usung¢ dane oso6b, ktére nie bedag
podpisywa¢ wniosku. Jezeli chodzi o pole A.11, nalezato je wedtug pozyskanych
informacji pozostawi¢ bez zmian. Dodatkowo Wnioskodawca zaznacza, ze nie



kazano mu zatgczy¢ do dokumentacji dodatkowego upowaznienia do podpisania
whniosku o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
ztozonego wniosku o dofinansowanie w zakresie. spetnienia kryteriow wyboru
projektdw oraz dokonanie pozytywnej oceny formalnej zakwestionowanych
uprzednio kryteriéw.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow administracyjnych
standardowych — kompletno$¢ i prawidtowoS¢ sporzadzenia wniosku oraz
kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecia wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.

kompletnos¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatagczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu konkursu: ,Whiosek o dofinansowanie
projektu nalezy sporzgdzic w wersji elektronicznej oraz wersji papierowej. (...)
Papierowa wersja wniosku o dofinasowanie powinna by¢ podpisana czytelnie (lub
parafowana z imienng pieczgtkg) przez osoby uprawnione do reprezentacji
wnioskodawcy zgodnie z punktem A.11 wniosku). Dopuszcza sie sytuacje, w ktérej

osoby wifaSciwe do reprezentacji wnioskodawcy upowazniajg inng osobe do
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podpisania wniosku. W takim przypadku do wniosku o dofinansowanie projektu
powinno zostac dofgczone pisemne upowaznienie do podpisania wniosku.”

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku stanowigcg zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu w Tabeli A.11 wniosku o dofinansowanie: ,Nalezy podac imig
i nazwisko osoby/oséb upowaznionej/nych, zgodnie z przepisami prawa lub zapisami
dokumentéw rejestrowych wnioskodawcy, do: reprezentowania wnioskodawecy,
Sktadania oswiadczen oraz zawierania umow moggcych skutkowac zaciggnieciem
zobowigzan majgtkowych. Wskazana osoba/osoby jest/sa zobowigzana/ne do
sktadania podpiséw pod wnioskiem oraz jego zatgcznikami.”

Dalej § 3 ust. 5 Regulaminu wskazuje, iz analogiczne zasady dotyczg
zatgcznikdw do wniosku tj. ,Whioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wersji
papierowej wniosku o dofinasowanie projektu. Sposob wypetniania zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do niniejszego
Regulaminu. Oryginaty _zatgcznikdow _sporzgdzone przez wnioskodawce (np.
o$wiadczenia) powinny by¢ podpisane zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 4
niniejszego Requlaminu.”

Z przytoczonych wyzej zapisbw Regulaminu wynika, zZe wniosek
o dofinansowanie oraz zatgczniki podpisywane sg wg tych samych zasad tj.:

a) przez osoby uprawnione do reprezentacji wnioskodawcy zgodnie z przepisami
prawa lub zapisami dokumentéow rejestrowych wnioskodawcy, do
reprezentowania wnioskodawcy, sktadania oSwiadczen oraz zawierania umoéw
mogacych skutkowac zaciggnieciem zobowigzan majgtkowych,

lub

b) przez inng osobe upowazniong stosownie przez osoby wtasciwe do
reprezentacji wnioskodawcy, przy czym w takim przypadku konieczne jest
zatgczenie do wniosku pisemnego upowaznienia do podpisania wniosku
(zatacznik nr 13 do wniosku).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w przypadku Whnioskodawcy bedacego spotkg
cywilng Regulamin konkursu przewidziat dodatkowy wymog - zgodnie z pkt 7
Instrukcji wypetniania zalgcznikéw stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu
konkursu, gdy Whnioskodawcg jest spotka cywilna nalezy dotgczy¢ dokumenty
rejestrowe wszystkich wspolnikédw oraz kopie umowy spotki wraz ze wszystkimi jej
aneksami (jako zatgcznik nr 7 do wniosku o dofinansowanie). Wymog ten
wprowadzono m.in. w celu ustalenia os6b uprawnionych do reprezentacji spotki.

W przedmiotowej sprawie nie pozostawia watpliwosci to, ze uzupetnienia do
wniosku (tj. uzupetniony wniosek o dofinansowanie i uzupetnione zatgczniki)
podpisane zostaly przez jednego ze wspdlnikéw spotki, tj. przez Pana Janusza
Dudka. Rozstrzygniecia wymaga to, czy takie zachowanie mieScito sie
w akceptowanych w ramach przedmiotowego konkursu normach wynikajgcych

z Regulaminu konkursu.
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Jak wynika z zaprezentowanych wyzej uregulowan wniosek pierwotny oraz
wniosek uzupetniony mozna byto podpisa¢ dwojako:

- W sposob zgodny z zasadami reprezentacji spofki,
- przez petnomocnika upowaznionego zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Niniejszy spér dotyczy tego, czy uzupetniony wniosek, jak chce tego Strona,
podpisano w sposéb zgodny z zasadami reprezentacji spotki, czy tez, jak uznali
oceniajgcy, tego nie uczyniono. Zasady reprezentacji spotki okresla umowa spotki,
w tym przypadku umowa z dnia 19.06.1997 r. wraz z aneksem. Zgodnie z jej
zapisami kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw
spotki nie przekraczajgcych zakresu zwyktego zarzadu (§ 8 ust. 1 umowy spotki). Do
czynnosci przekraczajgcych zakres zwykltego zarzadu konieczna jest uchwata
wspolnikéw (§ 8 ust. 2 umowy spotki).

Whioskodawca w ramach ztozonych uzupetnien do wniosku o dofinansowanie
w Tabeli A.11 wniosku wskazat jako osoby upowaznione do reprezentacji trzech
wspolnikow spotki cywilnej. Tymczasem skorygowany wniosek zostat podpisany
w Tabeli G.1 tylko przez jednego wspdlnika spotki cywilnej. Adekwatnie podpisane
zostaty wszystkie dotagczone do wniosku zatgczniki stanowigce jego integralng czesé.
Zapisy Regulaminu konkursu - § 3 ust. 4 stanowig, iz papierowa wersja wniosku ma
by¢ podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji Whnioskodawcy zgodnie
z punktem A.11 wniosku, a jak wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku wskazana
w punkcie A.11 wniosku: ,0soba/osoby jest/sg zobowigzana/ne do skfadania
podpiséw _pod wnioskiem oraz jego zatgcznikami.” Skoro wiec w pkt A.11
Whioskodawca wpisat trzech wspélnikow spétki cywilnej to zgodnie z ww. Instrukcjg
wszystkie te osoby byly zobowigzane do podpisania wniosku jak i zatgcznikow.
Nalezy tez wskaza¢, iz Wnioskodawca nie dostarczyl stosownego upowaznienia,
stanowigcego zatgcznik nr 13 do wniosku o dofinansowanie, ktére zgodnie z § 3 ust.
4 Regulaminu, stanowitoby petnomocnictwo do podpisania dokumentacji projektowej
przez jednego ze wspolnikow spotki cywilnej. Ponadto zgodnie z umowg spotki
cywilnej stanowigcg czes¢ sktadowa zatacznika nr 7 do wniosku, do reprezentagc;ji
Whioskodawcy w ramach spétki zobowigzani sg wszyscy wspdlnicy spétki cywilnej
dziatajgcy tgcznie, co oznacza, iz w przypadku podpisania dokumentaciji aplikacyjne;j
obowigzywaty takie same zasady.

Whnioskodawca w ztozonym proteScie podnosi, ze zaréwno wniosek
o dofinansowanie jak i zataczniki zostaty prawidtowo podpisane, zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki zawartymi w umowie spotki cywilnej, gdyz podpisanie wniosku
i zatgcznikéw do niego nie przekracza czynnosci zwyktego zarzadu, jest czynnoscig
techniczng w zaden sposéb nie wprowadzajgcy istotnej zmiany zakresu inwestyc;ji
ujetego we wniosku podpisanym uprzednio przez wszystkich wspélnikow.

Whioskodawca w umowie spotki cywilnej z dnia 19 czerwca 1997 r. w § 5 ust. 1
I 2 zawart zapis, ze ,Prowadzenie spraw spotki powierzajg wspdlnicy wszystkim
wspolnikom fgcznie. Oswiadczenie, ztozone przez wszystkich wspdlnikow fgcznie
wobec 0s0b trzecich, wigzg wspdlnikéw. Kazdy wspdlnik uprawniony jest do odbioru
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oSwiadczen pochodzgcych od osob ftrzecich, jak réwniez moze prowadzi¢
samodzielnie sprawy nie przekraczajgce zakresu zwykfych czynnos$ci zarzgdu
spotki.” Dodatkowo z § 8 wust. 2 aneksu do umowy spotki z dnia
1 stycznia 2014 r. wynika, ze ,do czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzgdu konieczna jest uchwata wspolnikow”. ‘ '

Whiosek o dofinansowanie jest zatacznikiem do umowy o dofinansowanie.
Umowa o dofinansowanie jest zobowigzaniem majatkowym na realizacje projektu
w ksztatcie opisanym wnioskiem o dofinansowanie. To na zatozone we wniosku cele,
wskazniki, rezultaty projektu udzielane jest dofinansowanie. Uzna¢ wiec trzeba, ze
wniosek o dofinansowanie jest najistotniejszym dokumentem w ktérym
Whioskodawca okresla, w jakim ksztatcie zrealizuje projekt, jaki jest cel tego projektu
i jakie bedg jego rezultaty. Na projekt w ksztalcie opisanym wnioskiem
Whioskodawca (w przypadku pozytywnej oceny) otrzyma dofinansowanie po
podpisaniu umowy o dofinansowanie. W tym przypadku umowa taka dotyczytaby
kwoty 27 304 191,52 PLN, na tyle bowiem Whnioskodawca wycenit wydatki projektu
ogotem. Nie jest tak jak podnosi w protescie Whnioskodawca, iz podpisanie wniosku
w ramach uzupetnien jest czynno$cig techniczng, Wnioskodawca sktadajgc
uzupetnienia, tak samo jak w pierwotnie ztozonej dokumentacji zobowigzuje sie do
sfinansowania cze$ci projektu ze $rodkéw wiasnych lub tez innych Zrodet
dofinasowania nie pochodzgcych ze Srodkéw publicznych, wykazujgc ich kwote
w Tabeli A5 wniosku — 4493 991,39 PLN, i potwierdzajgc to zobowigzanie
oswiadczeniem znajdujgcym sie w Tabeli F.1 pkt 6.Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
czerwca 1997 r. (I CKN 70/97), wskazuje ze ,przy rozstrzyganiu, czy dana czynnos$¢é
prawna nalezy, czy tez nie nalezy do zwyktych czynnosci spotki cywilnej, trzeba miec
na wzgledzie okolicznosci konkretnego przypadku, a w szczegdlnosci cel
i determinowany nim rodzaj dziatalnosci spétki, przynalezno$¢ ocenianej czynnosci
do tego rodzaju dziatalnosci oraz jej doniostoS¢ z punktu widzenia rozmiaru tej
dziafalnosci”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wnioskodawca w protescie sam przyznaje,
ze opisana we wniosku o dofinansowanie inwestycja jest kamieniem milowym w 19
letniej historii rozwoju przedsiebiorstwa i wigze sie ze znacznym naktadem pracy
oraz zaangazowaniem finansowym.

IZ RPO WP uznaje, ze podpisanie uzupetnien do wniosku o dofinansowanie
jest czynnos$cig przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu spétki i powinno nastgpié
wg zasad ustalonych w umowie spotki dla takich przekraczajgcych zwykty zarzad
spraw.

Whioskodawca w  proteScie zaznacza, ze postepowat zgodnie
z zaleceniami wyznaczonymi w piSmie o uzupetnienia, ponadto skontaktowatl sie
telefonicznie z pracownikiem 1Z, by wyjasni¢ wszystkie watpliwosci w kwestii
podpisywania wniosku. Whnioskodawca twierdzi, ze poinformowat pracownika |Z
o aktualnej sytuacji i zapytat czy brak podpiséw dwoéch wspélnikéw, biorgc pod
uwage zapisy umowy spétki, wptynie negatywnie na ocene projektu.



W nawigzaniu do podnoszonej w proteScie okolicznosci uzyskania
telefonicznej informacji o sposobie sktadania uzupetnien do wniosku, nalezy
wskazac, ze dla Wnioskodawcy wigzace w tym zakresie byty wyzej opisane zasady
Regulaminu konkursu i na ich podstawie byt zobowigzany dokonaé¢ uzupetnien do
wniosku. Ponadto Whnioskodawca zobowigzany byt do dokonania takich poprawek do
jakich zostat wezwany. IZ RPO WP nie wezwata Wnioskodawcy do przedstawienia
zatgcznika nr 13 tj. Upowaznienia/ petnomocnictwa do podpisania wniosku
o dofinansowanie wraz z zafgcznikami, gdyz w pierwotnie ztozonej dokumentagiji
Whnioskodawca w Tabeli A.11 wskazat do reprezentacji trzech wspolnikow spotki
cywilnej, ktérzy to w Tabeli G.1 podpisali wniosek o dofinansowanie. W zwigzku
z powyzszym pierwotny wniosek zostat prawidtowo podpisany, a sam Wnioskodawca
stwierdzit, iz zatacznik nr 13 do wniosku go nie dotyczy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie
oraz zatgczniki do tego wniosku ztozone na etapie uzupetnien nie zostaty podpisane
W zgodzie z zasadami reprezentacji spétki wynikajgcymi z umowy spétki. Przy
uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryteribw formalnych administracyjnych standardowych — kompletnosé
i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku oraz kompletnosc¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw
do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;



e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) JARD s.c., ul. Armii Krajowej 22, 37-100 t.ancut,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczo$ci,
3) ala
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