UCHWALA Nr 232/ 4633 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Ryszarda Karwat prowadzacego dziatalno$¢ pn. Zaktad Kamieniarski ,LUKS-
GRANIT" Ustugi Kamieniarskie Ryszard Karwat od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. Rozbudowa Zakfadu Kamieniarskiego ,LUKS-GRANIT” Ustugi
Kamieniarskie w Ustrobnej poprzez budowe hali magazynowo-sktadowej i zakup
innowacyjnych maszyn do obrobki kamienia, nr RPPK.01.04.01-18-0994/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. | 1
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 232 / 4633 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez Ryszarda Karwat prowadzacego dziatalnos¢ pn. Zakiad Kamieniarski
»LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie Ryszard Karwat od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. Rozbudowa Zakfadu Kamieniarskiego ,,LUKS-GRANIT”
Ustugi Kamieniarskie w Ustrobnej poprzez budowe hali magazynowo-
sktadowej i zakup innowacyjnych maszyn do obrobki kamienia, nr
RPPK.01.04.01-18-0994/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t).) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddziwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Ryszard Karwat prowadzacy dziatalnos¢ pn. Zaktad
Kamieniarski ,LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie Ryszard Karwat ztozyt do 1Z
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RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Rozbudowa Zaktadu
Kamieniarskiego ,LUKS-GRANIT” Ustugi Kamieniarskie w Ustrobnej poprzez
budowe hali magazynowo-sktadowej i zakup innowacyjnych maszyn do obrobki
kamienia. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0994/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
16 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-I1.432.5.994.2016. KW, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag znalazly sie uwagi
dotyczgce zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis | wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whnioskodawca zostat wezwany m.in. do dostarczenia kopii decyz;ji
o warunkach zabudowy nr WZ-86/15 opatrzonej adnotacjg organu o jej ostatecznosci
(ze wzgledu na brak klauzuli ostatecznosci dla ww. decyzji dotgczonej do pierwotne;j
wersji wniosku) oraz kopii prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy nr WZ-24/15
wraz z adnotacjg organu o jej ostatecznosci (Wnioskodawca pierwotnie przedtozyt
projekt decyzji o warunkach zabudowy).

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt w dniu 23 maja 2016 r.
decyzje o warunkach zabudowy nr WZ-86/15 z dnia 18 marca 2016 r. opatrzong
klauzulg ostatecznosci w dniu 8 kwietnia 2016 r. oraz decyzje o warunkach
zabudowy nr WZ-24/15 z dnia 13 maja 2016 r., dla ktorej brak byto klauzuli
ostatecznosci. Do ww. dokumentéw dotgczyt Zaswiadczenie Gminy Wojaszowka
z dnia 20 maja 2016 r., znak: 1S.6727.46.2016, z ktérego wynika, ze ,(...) z dniem
31.12.2002 roku stracily waznoS¢ ustalenia Miejscowego Planu Ogdlnego
Zagospodarowania Przestrzennego Terenu Gminy Wojaszowka zatwierdzonego
uchwatg Rady Gminy w Wojaszowce Nr XXXI1I/133/93 z dnia 25.11.1993 roku (...).”

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnosé
i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.994.2016.KW,
doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca stwierdza, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest procesem dtugotrwatym. Podnosi, iz zostat zobowigzany do
dostarczenia ww. decyzji w terminie do dnia 24 maja 2016 r., tj. w terminie krétszym
niz inni Wnioskodawcy. Argumentuje, ze Whnioskodawcy, ktérzy mogli przedtozyé
w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego Ilub zaswiadczenie o przeznaczeniu
nieruchomosci w  obowigzujgcym miejscowym planie  zagospodarowania
przestrzennego, ze wzgledu na krotszy czas oczekiwania na ww. dokumenty,
znajdowali sie w uprzywilejowanej pozycji. Sg to, w opinii Wnioskodawcy, inwestorzy
lokalizujgcy swdj projekt na terenach bardziej rozwinietych (uwaza bowiem, ze te
posiadajg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego), stad naruszona
zostata zasada zréwnowazonego rozwoju. Podnosi dodatkowo, ze 1Z RPO WP
naruszyta zasade réwnego traktowania ze wzgledu na rézne terminy wzywania do
uzupetnien wniosku. Zaznacza, ze nabér wnioskéw o dofinansowanie oraz ich ocena
powinny by¢ przeprowadzone w spos6b zapewniajgcy zachowanie zaréwno zasady
rownego traktowania, jak i zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz dotozenia
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnos$ci, wynikajacych z Wytycznych w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020 z dnia 31 marca 2015 r., wydanych przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju oraz Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w sprawie udzielania zamowier wspoffinansowanych ze srodkéw EFRR, w stosunku
do ktorych nie stosuje sie ustawy Prawo zamdwien publicznych, przyjetych uchwatg
nr 174/3552/16 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 10 maja 2016 r.
Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, iz ustalenia zawarte w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Terenu Gminy Wojaszéwka, jak i Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wojaszéwka
muszg by¢ ze sobg spdjne, a ww. Studium stanowi aktualnie dokument obowigzujgcy
w zakresie gospodarki przestrzennej gminy. Whnioskodawca przyznaje, ze decyzje nr
WZ-24/15 z dnia 13 maja 2016 r. posiadat opatrzong klauzulg ostatecznos$ci dopiero
od dnia 7 czerwca 2016 r. (kopie decyzji dotgcza do protestu).

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zwraca sie z prosbg o ponowne
sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidlowo$é zatgcznikow do
wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$é i prawidtowo$é zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
e zataczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,



e zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

o zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulamlnle konkursu Iub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa).

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce wynika, iz
planowana inwestycja obejmowata swoim zakresem roboty budowlane. Wedtug
zapiséw zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu, tj. Instrukcji wypetniania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziafanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, do wniosku o dofinansowanie jako zatacznik nr 4 pn.
Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawié
odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci

w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zafgcznikébw do wniosku
o dofinansowanie, dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego
powinny byC aktualne oraz obejmowac¢ wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych
zaplanowano realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano
pozwolenie na budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktéry je
wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do skutecznego
wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie skargi do sgdu.

Instrukcja przewiduje zatem, ze przedstawi¢ nalezy m.in. kopie ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzajgc dodatkowo wymag, by dokument ten
obligatoryjnie opatrzony byt adnotacjg organu, ktéry jg wydat, ze jest ona ostateczna.
Instrukcja sprecyzowata, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumieé¢ to, ze od
decyzji nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat
termin na wniesienie skargi do sadu. IZ RPO WP wymaga takze potwierdzenia tego
faktu (ostatecznos¢ decyzji) przez organ, ktéry decyzje tg wydat.

Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosowac¢ sie do
zapisow § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu, tj. stosowaé Instrukcje wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca
miat obowigzek zatgczy¢ do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana byia
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono.



Whioskodawca na etapie sktadania wniosku przedtozyt w ramach zatacznika
nr 4 do wniosku decyzje niespetniajgce ww. wymogow, tj. decyzje o warunkach
zabudowy nr WZ-86/15 z dnia 18 marca 2016 r. nieopatrzong klauzulg ostateczno$ci
oraz projekt decyzji o warunkach zabudowy nr WZ-24/15.

Nastepnie w ramach uzupetnien w dniu 23 maja 2016 r. Wnioskodawca
przedtozyt decyzje o warunkach zabudowy nr WZ-86/15 z dnia 18 marca 2016 r.
opatrzong klauzulg ostatecznosci w dniu 8 kwietnia 2016 r. Ponadto dostarczyt
decyzje o warunkach zabudowy nr WZ-24/15 z dnia 13 maja 2016 r., ktéra nie
posiadata adnotacji organu, ktéry jg wydat, ze jest ostateczna. Wnioskodawca
potwierdza w proteScie, ze decyzje nr WZ-24/15 opatrzong klauzulg ostatecznosci
uzyskat dopiero w dniu 7 czerwca 2016 r. Tak wiec Whnioskodawca decyz;ji
spetniajgcej] wymogi konkursu na etapie skfadania uzupetnien do wniosku nie
posiadat. Wnioskodawca dotgczyt Zaswiadczenie Gminy Wojaszéwka z dnia 20 maja
2016 r., znak: 15.6727.46.2016, ktére nie stanowi dokumentu dopuszczonego
dokumentacja konkursowa. Skoro zatem brak byto wymaganego zatgcznika, nie byto
podstaw (juz po ztozeniu uzupetnien do wniosku) do oceny pozytywnej w zakresie
spetniania kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kompletnosé
i prawidtowosc¢ zatgcznikow.

Whioskodawca we wniesionym proteScie podnosi, ze wydanie decyz;ji
o warunkach zabudowy jest procesem dtugotrwatym. Podkresla, ze Whnioskodawcy
byli wzywani do uzupetnienia wniosku w réznych terminach, co skutkuje naruszeniem
zasad: rownego traktowania, przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz dotozenia
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Wedtug 1Z RPO
WP, biorgc pod uwage dtugo$é trwania naboru, Wnioskodawca miat mozliwos$¢, aby
przygotowa¢ poprawne zatgczniki do wniosku o dofinansowanie. Ogtoszenie
o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 zostato umieszczone na stronie
IZ RPO WP w dniu 17 grudnia 2015 r. Od tej daty wszystkim zainteresowanym
udziatem w konkursie [Z RPO WP zapewnita réowny dostep do informac;ji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, czym wypetnita swoj
obowigzek wynikajacy z art. 37 ustawy wdrozeniowej. Od tej daty kazdy
potencjonalny Whnioskodawca moégt bez przeszkdéd powzigé informacje o tym, ze
wymagana jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy opatrzona stosowng
adnotacjg organu, ktéry jg wydat, oraz o tym, ze:

a) zgodnie z § 5 ust 2 Regulaminu Konkursu, ocena formalna trwa do 90 dni
kalendarzowych (z mozliwoscig przedtuzenia o 60 dni),



b) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu Konkursu, w razie koniecznosci
uzupetnienia wniosku, czas na uzupetnienie wynosi 7 dni od daty
otrzymania wezwania do dokonania uzupetnienia,

c) zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu Konkursu, niedostarczenie

- uzupetnien w terminie wymaganym wezwaniem bedzie skutkowac¢ oceng

negatywng.

Juz wiec od 17 grudnia 2015 r. potencjalny Whnioskodawca znat zasady
konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe
uzupetnienie wniosku. W regulaminie wyraznie zaznaczono, ze ocena formalna trwa
do 90 dni, z czego wynika, ze |Z RPO WP w zaden sposéb nie ustalita konkretnej
daty wzywania poszczegdlnych Wnioskodawcow do uzupetnien. Majac takie
informacje, kazdy Wnioskodawca mégt we wlasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie. Zwrécié tez
trzeba uwage, ze nabér wnioskéw o dofinansowanie rozpoczat sie w dniu 19 stycznia
2016 r., a zakonczyt w dniu 31 marca 2016 roku. Tak wiec Wnioskodawca na
przygotowanie prawidlowo wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz
zgromadzenie prawidtowych zatgcznikéw miat ponad 3 miesigce, nie liczac okresu
na ocene formalng wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca stwierdza ponadto, ze ze wzgledu na fakt, ze
w uprzywilejowanej pozycji znalezli sie Wnioskodawcy lokalizujgcy swoj projekt na
terenach  bardziej rozwinietych (gdyz te posiadajg miejscowe plany
zagospodarowania  przestrzennego), naruszona  zostata takze zasada
zrobwnowazonego rozwoju.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Pamieta¢ nalezy, ze
dofinansowanie przedsigewzie¢ z udziatem Srodkéw Unii Europejskiej odbywa sie
z uwzglednieniem wymogéw i zasad okreSlonych konkursem. Postepowanie
konkursowe (w tym ocena wniosku o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust.
3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy niniejszego
Regulaminu. Zatgcznik do Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami
przedmiotowych dokumentéw i w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady
uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane bytly
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany byt
zapoznac sie z zapisami ww. dokumentow i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng
w oparciu o nie. IZ RPO WP w Instrukcji w sposob nie budzacy watpliwosci okreslita
przedtozenia jakich dokumentéw na etapie skfadania wniosku wymaga sie od
Whioskodawcy.

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze wszyscy Whnioskodawcy mieli tyle samo
czasu na skompletowanie zatgcznikéw do pierwotnie sktadanego wniosku. Byli jasno
poinformowani o tym jakie zataczniki nalezy ztozy¢ oraz w jaki sposob majg one by¢



sporzgdzone, aby spetnity warunki okreslone konkursem. Z tej przyczyny zarzut
Whioskodawcy zawarty w protescie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca;:

wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Zaktad Kamieniarski ,LUKS-GRANIT" Ustugi Kamieniarskie Ryszard Karwat, Ustrobna 281,
38-406 Odrzykon,
2) Pani Maigorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



