UCHWALA Nr 232 /4634 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez Pana
Waldemara Irzyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Zaktad GRABO
Waldemar Irzyk, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie wiasnej
innowacyjnej technologii ekologicznej suszenia buka na biafto i suszenia innych
gatunkow drewna”, nr RPPK.01.04.01-18-0355/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. ]
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Zatacznik do Uchwaty Nr 232 / 4634 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez Pana Waldemara Irzyka prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza
pn.,Zaktad Grabo” Waldemar Irzyk od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie wifasnej innowacyjnej technologii
ekologicznej suszenia buka na biafo i suszenia innych gatunkéw drewna” nr
RPPK.01.04.01-18-0355/16, ztozonego w ramach ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Pan Waldemar Irzyk prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pn.,Zaktad Grabo” Waldemar Irzyk, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wfasnej innowacyjnej technologii
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ekologicznej suszenia buka na biato i suszenia innych gatunkéw drewna” \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0355/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 22 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.355.2016.PK (doreczonym w dniu 6 maja 2016 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne sg dwie uwagi. Jedna dotyczaca braku zatacznika
nr 4 do wniosku o dofinansowanie, tj. dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze wskazowkami 1Z RPO WP, uzupetniajgc wniosek
nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Druga uwaga dotyczyta braku Zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej. Wnioskodawca zostat wezwany do przedtozenia Zatgcznika nr 6, ktory
powinien zawierac:

- kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentac;i
technicznej wymaganej dla projektéw podlegajacych procedurze zgtoszenia budowy,
gdzie zamieszczone sg numery i tytuty tomoéw, nazwiska autorow opracowan wraz
Zz numerami ich uprawnien.

- opis techniczny (opisy techniczno — branzowe), cze$S¢ opisowa z projektu
budowlanego. Opis ten powinien zawieraé opisy istotne z punktu widzenia zakresu
projektu - architektoniczno — budowlany, opisy dot. poszczegdlnych branz, dane
liczbowe (np. powierzchnie uzytkowa i powierzchnie zabudowy) obrazujgce zakres
rzeczowy objety wnioskiem o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 12 maja 2016 r. ziozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetnit zatgcznik nr 4
do wniosku, przektadajgc Decyzje Nr 40/16 o warunkach zabudowy wydang przez
Burmistrza Brzozowa znak: IGP.6730.56.2016.BK z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktéra
nie posiadata adnotacji organu, ktéry ja wydat, ze jest ostateczna. Ponadto
Whioskodawca w ramach zatgcznika nr 6 przedtozyt kserokopie dziennika budowy
wraz z samodzielnie wykonanym rysunkiem hali produkcyjne;j.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikow do
wniosku, ze wzgledu na brak ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, oraz ze



wzgledu na brak Zatacznika nr 6 czyli wyciggu z dokumentacji technicznej, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.355.2016.PK, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca w protescie sam
stwierdza, ze w momencie ztozenia uzupetnien do wniosku o dofinansowanie nie byt
w posiadaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, bowiem stata sie ona
ostateczna dopiero w dniu 16 maja 2016 r. czyli 4 dni po terminie zlozenia
uzupetnien do wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca wskazuje, ze nie mogt
ztozy¢ wymaganych dokumentédw z przyczyn niezaleznych od niego. Decyzje
o warunkach zabudowy otrzymat na etapie oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie. Decyzja ta nie byta jeszcze opatrzona klauzulg ostatecznosci.

Ponadto Whnioskodawca w prote$cie podnosi, iz nie moégt przedtozyé
kserokopii strony tytutowej projektu budowlanego, gdyz byt on dopiero
przygotowywany. Po konsultacjach telefonicznych z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Wnioskodawca przedstawit jako
zatgcznik nr 6 kserokopie dziennika budowy oraz samodzielnie wykonany opis
techniczny hali produkcyjne;j.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrdcenie do oceny
formalnej wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zfozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosé¢

z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na

witasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa)

Whnioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikédw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,



Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP, stanowiaca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapisow przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:
a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktéry je wydat, Ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia_odwotania lub dla ktérych uptyngt termin _na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacjg
organu, ktéry jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, Zze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptyngt termin na wniesienie skargi
do sadu. Obowigzku przedtozenia takiej decyzji nie mieli wiec tylko tacy
Whioskodawcy, ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem 2z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo zaswiadczeniem
0 przeznaczeniu nieruchomos$ci w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, badz ostateczng decyzjg o pozwoleniu na
budowe Ilub ktérych inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentéw dot.
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Wnioskodawca nie dysponowat
zadnym z ww. dokumentoéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad
konkursu poprzez przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata
przymiot ostatecznosci potwierdzony stosowng adnotacja organu wydajgcego
decyzje. Ustalenie to nalezy przyjgc¢ za punkt wyjscia do nastepnych rozwazan.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi (tak na
etapie sktadania wniosku jak i uzupetnien), bowiem przedstawiony przez niego
dokument, tj. decyzja Burmistrza Brzozowa z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak:
IGP.6730.56.2016.BK r. nie posiadata adnotacji organu, ktéry jg wydat, ze jest
ostateczna. Juz sam brak stosownej adnotacji organu, ktéry decyzje wydat
powoduje, ze bez wzgledu na to, jaki ,,status” decyzja posiada faktycznie, brak
jest podstaw do uznania zalacznika za zgodny z wymogami formalnymi
obowiazujacymi w konkursie. Dopiero bowiem taka adnotacja organu dawata 1Z
RPO WP pewnosé, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajgcy decyzje
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administracyjng, umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci decyzji na jej egzemplarzu,
wykonuje nie tylko czynnos$¢ techniczng, a adnotacja ta oznacza bowiem, ze
wszystkie strony postepowania zostaly poinformowane o wyniku postepowania,
zostata im prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz
zadna ze stron postepowania w ciggu 14 dni od daty doreczenia decyzji
nieostatecznej nie wniosta skargi do SKO, badz organu wyzszej instancji. Tak wiec
nadanie klauzuli ostatecznosci wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji
w sprawie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08)
w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r. stwierdzit w tym zakresie, ze: ,,zgodnie z art. 12
kpa, decyzje od ktorych nie stuzy odwoftanie, sg ostateczne i mogg by¢ uchylone lub
zmienione tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji
ostatecznych jest ich wzgledna trwato$¢ jako konsekwencja zasady stabilnosci
decyzji. Zasada trwatoSci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w
ogole ochrone porzgdku prawnego. Aby w praktyczny sposob zapewnic realizacje
zasady trwatosci (stabilnosci) decyzji ostatecznej, organ, ktéry takg decyzje wydat
powinien stwierdzi¢, czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche
ostatecznosci. Obowigzek taki nie wynika bezposrednio z przepiséow kpa, jednak
istniejg argumenty przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki.
Zamieszczenie klauzuli z podaniem daty kiedy decyzja stala sie ostateczna ma
istotne znaczenie praktyczne. Rozne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg
z decyzjami ostatecznymi.”

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupeien,
zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe — kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikéw do
wniosku. W przedmiotowe] sprawie decyzja o warunkach zabudowy opatrzona
pieczecig organu jg wydajgcego, zostata dotgczona przez Whnioskodawce dopiero na
etapie sktadania protestu.

Ponadto Whnioskodawca w ramach zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej przedtozyt kserokopie dziennika budowy oraz samodzielnie wykonany
rysunek hali produkcyjnej. Natomiast zgodnie z Instrukcjg wypefniania zatgcznikéw
do wniosku o dofinansowanie nalezato przedtozy¢ odpowiednio:

1. Kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentagciji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuty toméw, nazwiska autoréw
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

2. Opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jes$li dotyczy) - cze$¢ opisowa
z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).



Dodatkowo ww. Instrukcja zaktada, ze ,opis techniczny powinien by¢ zgodny
z wymogami Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegéfowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 poz. 462 ze zm.) i zawiera¢ opisy istotne
Z punktu widzenia zakresu projektu - opis zagospodarowania terenu,
architektoniczno - budowlany, opisy dot. poszczegdlnych branz. Opis moze by¢
uzupetniony o najwazniejsze rysunki i schematy zczesci rysunkowej projektu
budowlanego. Wazne jest, aby dokumenty te zawieraly opis inwestycji z podaniem
danych liczbowych (np. powierzchnia uzytkowa i zabudowy) obrazujgcych zakres
rzeczowy objety ztoZonym wnioskiem o dofinansowanie.”

Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz rysunki hali produkcyjnej sg
podpisane jedynie przez samego Whnioskodawce. Brak jest podpisu osoby do tego
uprawnionej, z podaniem numeréw jego uprawnien. IZ RPO WP nie wzywata
Whioskodawcy do przedtozenia kserokopii dziennikédw budowy, lecz wzywata do
przedstawienia projektu budowlanego wraz z opisem technicznym, ktéry jest zgodny
z wymogami Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegofowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 poz. 462 ze zm.)

Whioskodawca twierdzi, ze nie mogt przedtozy¢ kserokopii dokumentacji
technicznej na budowe hali produkcyjnej, poniewaz projekt budowlany byt dopiero
przygotowywany a dtugi okres oczekiwania na projekt budowlany spowodowany jest
procedurami prawa budowlanego.

Postepowanie konkursowe (w tym ocena wniosku o dofinansowanie) zgodnie
z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy
niniejszego Regulaminu. Zatgcznik do niniejszego Regulaminu stanowi m.in.
Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. 1Z RPO WP
zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentéw i w oparciu o nie dokonuje
oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane
byty Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany
byt zapoznaC si¢ z zapisami ww. dokumentéw i przygotowaé dokumentacje
aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w piSmie wzywajagcym do uzupetnien
Whnioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy ztoZzone uzupetnienia/
wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub bledéw
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...) wniosek
uzyskuje ocene negatywng’, zgodnie z § ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu. Z tej
przyczyny argumentacja Whnioskodawcy zawarta w proteScie nie moze zostac
uwzgledniony.

Skoro zatem brak byto wymaganych zatgcznikéw, nie byto podstaw (juz po
ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
kryterium  formalnego  administracyjnego  standardowego -  kompletno$é
i prawidtowos¢ zatgcznikdw. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze prawidtowos$é
dokonanej przez 1Z RPO WP oceny potwierdzit w protescie sam Wnioskodawca,



przyznajgc bowiem w jego tresci, ze nie ztozyt stosownych zatgcznikéw w odpowiedzi
na wezwanie 1Z RPO WP.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku z powodu
braku Zatgcznika nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego
oraz braku Zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej do wniosku
o dofinansowanie. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriéw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu
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Otrzymuja:
1) Pan Waldemar Irzyk, Zaktad GRABO Waldemar Irzyk, Niebocko 110, 36-207 Grabownica
Starzenska

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



