UCHWALA Nr 234 / 4669 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 1 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez
Stawomira Wronskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Reh4mat
Stawomir Wronski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie nowego
zaplecza produkcyjno — magazynowego w celu wdrozenia innowacyjnych produktéw
ortopedycznych, szansg wzrostu konkurencyjnos$ci oraz rozszerzenia kanatow
dystrybucji firmy Reh4mat’, nr RPPK.01.04.01-18-0650/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4669 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia
2016 r. przez Stawomira Wronskiego prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa Reh4mat Stawomir Wronski od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Stworzenie nowego zaplecza produkcyjno — magazynowego
w celu wdrozenia innowacyjnych produktow ortopedycznych, szansg wzrostu
konkurencyjnosci oraz rozszerzenia kanatow dystrybucji firmy Reh4mat”,
nr RPPK.01.04.01-18-0650/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Stawomir Wronski prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Reh4mat Stawomir Wronski ztozyt do IZ RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie nowego zaplecza produkcyjno -
magazynowego w celu wdrozenia innowacyjnych produktow ortopedycznych, szansg
wzrostu konkurencyjnosci oraz rozszerzenia kanatow dystrybucji firmy Reh4mat’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0650/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej. '

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis, ze wzgledu na niespetnienie efektu zachety z uwagi na zakup
czesci urzgdzen przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.650.2016.DK, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca w protescie podkresla, ze maszyny jak i pozostate zasoby posiadane
przed datg ztozenia projektu, sg niezbedne do osiggniecia celéw projektu, jednakze
nie zostaly one nabyte w celu realizacji przedmiotowej inwestycji. Wnioskodawca
wskazuje, ze decyzja inwestycyjna firmy zostata podjeta po przeprowadzeniu prac
B+R, ktoére prowadzone byty w latach 2014-2015, a kluczowy moment nastgpit w
roku 2015. Whnioskodawca zaznacza, ze zgodnie z zatgczonymi do protestu
fakturami, zakupit on zgrzewarke, hafciarke i1 termoformierke przed
przeprowadzeniem prac B+R, wiec zakup tych urzadzen nie byt podyktowany
wynikami tych prac, a wzrostem popytu na produkty firmy i koniecznoscig
zautomatyzowania i unowocze$nienia proceséw produkcyjnych. Zatem zakup ww.
urzgdzen nie nalezy interpretowac jako rozpoczecie realizacji projektu, gdyz zostaty
nabyte duzo wczes$niej, niz powstat pomyst realizacji przedmiotowej inwestycji.
Whioskodawca podnosi, ze posiadane urzadzenia i zasoby, ktére umozliwig
realizacje projektu nie zostaty do tej pory przez firme wykorzystane ze wzgledu na
brak powierzchni niezbednej do posadowienia tych maszyn.

Ponadto Wnioskodawca w protescie podnosi, ze uzyskat ocene negatywng ze
wzgledu na zakup urzgdzen niezbednych do realizacji projektu, ktére wedtug IZ RPO
WP s3 elementem catos$ci inwestycji i dlatego tez projekt nie wywota efektu zachety.
Jednoczesnie zauwaza, ze zgodnie z pkt B.3. Biznesplanu, miat wykazaé, iz
dysponuje  odpowiednimi  zasobami technicznymi, ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi oraz doswiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji projektu
oraz osiggniecia celow. W zwigzku z powyzszym \Wnioskodawca stwierdza, ze
argumentacja z pisma o negatywnej ocenie wskazuje, ze wsparcie moze by¢
udzielone jedynie przedsiebiorcom, ktérzy zaczynaj dziatalno$¢ i w ramach projektu
zamierzajg naby¢ absolutnie wszystkie Srodki trwate niezbedne do wykonania
nowych produktow.



Whioskodawca w protescie zaznacza, iz dokonane przez 1Z RPO WP
rozstrzygniecie spetnienia efektu zachety na podstawie Rozporzadzenia Komisji nr
651/2014 jest niedostateczne, poniewaz nie zostata przeprowadzona analiza
warunku efektu zachety pod katem merytorycznym, ktéra odnosi sie do jednego
z podstawowych wymogéw dotyczacych ,koniecznosci pomocy”, jako niezbednego
elementu zgodnosci $Srodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym. Wedtug
Whioskodawcy efekt zachety jest $SciSle zwigzany z zasadg koniecznosci
(niezbednosci pomocy), ktdéra stanowi ze pomoc powinna stanowi¢ zachete do
podejmowania inwestycji ktére w przeciwnym razie nie zostatby w ogoéle
zrealizowane. Zgodnie z rozporzadzeniem ocena efektu zachety powinna by¢
przeprowadzona na ogoélnym, proceduralnym poziomie, a nastepnie na bardziej
szczegotowym — ekonomicznym. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uwaza, ze
projekt w momencie zakupu urzadzen nie stat sie inwestycjg z ekonomicznego
punktu widzenia nieodwracalna.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o ponowng weryfikacje
przeprowadzonej oceny formalnej, z uwzglednieniem argumentacji wskazanej
w tresci protestu oraz o przywrécenie wniosku o dofinansowanie do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polegaé¢ bedzie na ocenie
zgodnoSci z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjq),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysoko$ci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzgcy ze $rodkéw wtasnych lub
zewnetrznych Zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.



Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, Ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac’. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studidw wykonalnoS$ci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaly
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja slaje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytagcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

Whnioskodawca w prote$cie podkresla, Zze maszyny jak i pozostate zasoby
posiadane przed datg ztozenia projektu, sg niezbedne do osiggniecia celéw projektu
jednakze nie zostaty one nabyte w celu realizacji przedmiotowej inwestycji.
Whioskodawca wskazuje, ze decyzja inwestycyjna firmy zostata podjeta po
przeprowadzeniu prac B+R, ktére prowadzone byty w latach 2014-2015, a kluczowy
moment nastgpit w roku 2015. Wnioskodawca zaznacza, ze zgodnie z zatgczonymi
do protestu fakturami, zakupit on zgrzewarke, hafciarke i termoformierke przed
przeprowadzeniem prac B+R, wiec zakup tych urzadzen nie byt podyktowany
wynikami tych prac, a wzrostem popytu na produkty firmy i konieczno$cig
zautomatyzowania i unowoczes$nienia proceséw produkcyjnych. Zatem zakup ww.
urzgdzen nie nalezy interpretowac jako rozpoczecie realizacji projektu, gdyz zostaty
nabyte duzo wczes$niej, niz powstat pomyst realizacji przedmiotowej inwestyc;ji.
Whioskodawca podnosi, ze posiadane urzgdzenia i zasoby, ktére umozliwig



realizacje projektu nie zostaty do tej pory przez firme wykorzystane ze wzgledu na
brak powierzchni niezbednej do posadowienia tych maszyn.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie
Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap
wiekszej inwestycji konieczne jest wskazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowa inwestycje w stosunku do etapu/etapdw poprzedzajgcych/
réownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywotaé w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaZnikami, z okreSlonym poczagtkiem
i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspotfinansowaniem UE
Jjednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumiec¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktorej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan sktadajacych sie na projekt powinien zachowacC spdjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu.

Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja spetnienia efektu zachety odnosi sie do
okolicznosci o charakterze chronologicznym, a wiec odwotuje sie do analizy ratione
temporis. Analiza taka winna by¢ dokonywana w odniesieniu do decyzji inwestycyjnej
danego przedsiebiorstwa, ktéra to decyzja wyznacza poczatek dynamicznego
procesu, jakim z pewnoscig jest inwestycja na poziomie zaktadu.! Przy dokonywaniu
powyzszej weryfikacji nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ fakt, ze ocena czy
prace w zakresie danej inwestycji rozpoczety sie, czy tez nie, wymaga na wstepie
ustalenia zakresu przedmiotowego inwestycji (projektu). W zaleznosci bowiem od
zakresu projektu bedzie mozliwe ustalenie czy w jego ramach rozpoczety sie
jakiekolwiek prace (co prowadzi do oceny czy doszio do naruszenia obowigzku
powstrzymania sie z rozpoczeciem prac przed ztozeniem wniosku). W swojej
praktyce decyzyjnej Komisja Europejska przyjeta, ze wszystkie fazy inwestycji objetej
dofinansowaniem bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie
inwestycji nalezg do tego samego jednego projektu, jezeli sg czeScig ogdlnego
planu.?®

Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestyciji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt

' Wyr. Sadu z dnia 14.01.2009 r. w sprawie Kronoply v Komisja, Zb. Orz., ECLI:EU:T:2009:2, pkt 80.

2 Zob. wyr. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt | C 581/11. Por. takze wyr. Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 21.12.2010 r., w sprawie o sygn. akt | SA/Lu 877/10, rozstrzygajgc
kwestie spetnienia efektu zachety, orzekt, ze przez projekt nalezy rozumie¢ zamierzone przedsiewziecie, przedsiewziecie
planowane, niezrealizowane do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie. Tak rozumiany projekt obejmuje przedmiotowym
zakresem catoksztatt przysztych, planowanych dziatan, z ktorych kazde warunkuje realizacje projektu, przez to warunkuje
osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie projekt.

’ Bartosz Wojtaczka, O efekcie zachety w prawie pomocy publicznej, http://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/23/pdf/62.pdf



mozliwosci wyodrebnienia poszczegdlnych etapow prac zmierzajgcych do
osiggniecia celu np. zakupu $rodkéw trwatych nie oznacza, iz traktowane majg byé
jako odrebna nowa inwestycja. Projekt, ktory w zwigzku z funkcjonalnym
I ekonomicznym powigzaniem poszczegolnych etapow rozstat rozpoczety przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach wczes$niejszego etapu danego
przedsiewziecia inwestycyjnego nie wywotuje efektu zachety.

IZ RPO WP stwierdza, ze jak wykazano wczesniej, aby zostat spetniony efekt
zachety Whnioskodawca miat ztozy¢ pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem, ponadto wyodrebnienie zakupu urzadzen:
zgrzewarki, hafciarki i termoformierki nie oznacza, iz jest to odrebna inwestycja nie
zwigzana z wdrozeniem przez firme produkcji nowego produktu. Wnioskodawca, jak
wynika z dokumentacji aplikacyjnej dotyczacej przedmiotowego wniosku, rozpoczat
realizacje projektu przed jego ztozeniem.

Whioskodawca wskazat w Biznesplanie, pkt B.3. pn. Opis posiadanych
zasobow technicznych(...), iz: "firma czes¢ zasobow technicznych posiada, sg to
urzgdzenia zakupione w przeciggu dwodch ostatnich lat, ale ze wzgledu na
dynamiczny rozwoj firmy oraz wzrost produkcji, urzgdzenia te ze wzgledu na brak
miejsca nie zostaty jeszcze wdrozone do procesu technologicznego.”

Whioskodawca jako cel projektu w pkt B.4 Biznesplanu wskazat: ,Cel realizacji
projektu skupia sig na wdrozeniu do produkcji firmy nowej oraz znaczgco ulepszonej
gamy ortez bedgcych wynikiem prac B+R prowadzonych w firmie w ciggu 2 ostatnich
lat.”

Dalej w pkt B.5. pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/ustugi
(...) Wnioskodawca stwierdza, ze ,W istniejgcym budynku (dzieki budowie nowego
zaktfadu) zwolnig sie pomieszczenia produkcyjne, ktére zostang przeznaczone na
instalacje nowo zakupionych maszyn do wytwarzania innowacyjnych produktéw
ortopedycznych. Mowa tu o automatycznej zgrzewarce, maszynie do
termoformowania oraz hafciarce komputerowej.” Ponadto w tym samym punkcie
Whnioskodawca wskazuje, ze ,W wyniku rozbudowy zaktadu, Whnioskodawca uzyska
dodatkowe miejsce na czeS¢ produkcyjng, gdzie bedzie mozna wstawic¢
i wykorzystac zakupione wcze$niej maszyny: automatyczng zgrzewarke, hafciarke
komputerowg oraz termoformierke. Wykorzystanie tych urzgdzen w znaczgcy sposéb
umozliwi wprowadzenie nowych i znaczgco ulepszonych produktéw, ktére bedg sie
charakteryzowaty zupetnie nowym podejsciem firmy do sposobu ich wykonania”

Dodatkowo Whnioskodawca stwierdza w Biznesplanie pkt B.8., ze ,nieuzywana
do tej pory, ze wzgledu na braki powierzchniowe termoformieka pozwoli na
wdrozenie technologii formowania w ptytach z tworzywa sztucznego wszelkich
elementow niezbednych do prawidfowego wykonania ortez ortopedycznych.”

IZ RPO WP wskazuje, iz z zapisbw wniosku o dofinansowanie i jego
zatgcznikbw wprost wynika, Zze posiadane urzadzenia i planowane do zakupu
maszyny umozliwig wprowadzenie nowych i znaczgco ulepszonych produktéw, a co



za tym idzie stanowig cato$¢ jednej inwestycji jakg jest przedmiotowy projekt. Caty
proces inwestycyjny zostat zapoczgtkowany przed ztozeniem  wniosku
o dofinansowanie i jak wskazuje sam Whnioskodawca zakupione, ale nieposadowione
przez niego maszyny, sg niezbedne do realizacji projektu. Zaplanowana we wniosku
o dofinansowanie inwestycja polegajgca na budowie hali oraz zakupie maszyn
stanowi wiec kolejny etap procesu inwestycyjnego prowadzgcego do stworzeniu
zaplecza produkcyjno — magazynowo - logistycznego. Nalezy zatem przyjg¢, ze na
cato$¢ inwestycji poczatkowej nie sktada sie jedynie wybudowanie hali i zakup
wskazanych we wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 urzadzen, gdyz osiggniecie
celéw projektu bedzie mozliwe jedynie przy wykorzystaniu nabytych przed ztozeniem
whniosku maszyn.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze uzyskat ocene negatywng ze wzgledu
na zakup urzadzen niezbednych do realizacji projektu, ktére wedtug IZ RPO WP sg
elementem catosci inwestycji i dlatego tez projekt nie wywota efektu zachety.
Jednoczesnie zauwaza, ze zgodnie z pkt B.3. Biznesplanu, miat wykazaé, iz
dysponuje  odpowiednimi  zasobami technicznymi, ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi oraz doswiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji projektu
oraz osiggniecia celédw. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca stwierdza, ze
argumentacja z pisma o negatywnej ocenie wskazuje, ze wsparcie moze byé
udzielone jedynie przedsiebiorcom, ktoérzy zaczynaj dziatalno$¢ i w ramach projektu
zamierzajg naby¢ absolutnie wszystkie Srodki trwate niezbedne do wykonania
nowych produktéw.

IZ RPO WP informuje, ze nie jest tak jak zinterpretowat to Whnioskodawca, iz
w ramach przedmiotowego konkursu |Z udzielata wsparcia jedynie przedsiebiorcom,
ktorzy dopiero rozpoczynajg dziatalno$¢ i w ramach projektu zmierzajg nabyé
absolutnie wszystkie Srodki trwate niezbedne do wykonania nowych produktow.
Takie twierdzenie stoi w sprzeczno$ci z zapisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu jak réwniez Regulaminu
konkursu. Art. 14 ust. 7 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze ,(...) W przypadku pomocy
przyznanej na dywersyfikacje istniejgcego zaktadu koszty kwalifikowalne musza
przekraczac o co najmniej 200 % warto$¢ ksiegowg ponownie wykorzystywanych
aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym rozpoczecie prac.” Zapisy
te powtorzone zostaty w Regulaminie konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2.

W zwigzku z powyzszym, spetniajgc przestanke inwestycji poczgtkowej jakg
jest dywersyfikacja produkcji zakftadu, dla wprowadzenia produktu uprzednio
nieprodukowanego w zaktadzie dopuszczalne jest wykorzystanie juz posiadanych
aktywow zwigzanych z dotychczasowg dziatalnoscig. Jednakze nalezy zwrocié
uwage, iz zapis ten odnosi sie nie do posiadanych aktywéw, ale do aktywow
ponownie wykorzystywanych w procesie produkcyjnym. Jak wskazujg zapisy



dokumentacji aplikacyjnej, wskazane aktywa (zgrzewarka i hafciarka), ktére jak
stwierdza Whnioskodawca s3g niezbedne do wytworzenia produktu uprzednio nie
produkowanego w zakfadzie sg nowe i nie zostaty jeszcze wdrozone do procesu
technologicznego, co oznacza, ze nie bedg one ponownie wykorzystane, wiec
wykazanie ich w punkcie B.6.1. Biznesplanu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Jesli chodzi o zarzut, iz dokonana przez IZ RPO WP rozstrzygniecie
spetnienia efektu zachety na podstawie Rozporzgdzenia Komisji nr 651/2014 jest
niedostateczne, poniewaz nie zostata przeprowadzona analiza warunku efektu
zachety pod katem merytorycznym, ktéra odnosi sie do jednego z podstawowych
wymogow dotyczgcych ,konieczno$ci pomocy”, jako niezbednego elementu
zgodnosci Srodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym, IZ informuje, iz stusznie
Whioskodawca zauwazyt, ze weryfikacja spetnienia efektu zachety moze mieé
dwojaki charakter: merytoryczny (ekonomiczny) oraz formainy.

Weryfikacja ekonomicznego efektu zachety polega generalnie na obiektywnej
ocenie, czy projekt przedtozony do sfinansowania nie jest mozliwy do realizacji bez
wsparcia finansowego ze strony panstwa. Analiza spetnienia warunku koniecznosci
pomocy powinna by¢ zatem zwigzana z oceng rzeczywistych warunkoéw realizac;ji
danego projektu. Z kolei analiza formalnego efektu zachety co do zasady sprowadza
si¢ do oceny chronologii zdarzen, tj. czy beneficjent pomocy przed rozpoczeciem
prac nad projektem wystapit do panstwa cztonkowskiego o przyznanie pomocy.
Weryfikacja taka wymaga na wstepie ustalenia zakresu przedmiotowego inwestycji
(projektu).

IZ RPO WP ocenita negatywnie wniosek pod kgtem niespetnienia kryterium
formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de
minimis, a jak wcze$niej wykazano badanie pod katem jego spetnienia polegato na
ocenie zgodno$ci z dany $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej weryfikacji podlega m. in.: czy spetiony
zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie przed
rozpoczeciem prac nad inwestycjg). W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP stosujgc
sie¢ do Regulaminu konkursu i jego zatgcznikow prawidtowo zinterpretowata zapisy
Rozporzadzenia GBER i weryfikacje spetnienia efektu zachety przeprowadzita
odwotujgc sie do analizy ratione temporis.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla oceny istnienia albo nieistnienia efektu zachety
nie jest istotne, czy Wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia
wniosku Swiadomie (kierujgc sie interesem gospodarczym), czy tez nie miat
Swiadomosci konsekwencji podejmowanych dziatan. Nawet niezawinione dziatania,
powodujgce naruszenie efektu zachety, prowadzg do nieprzyznania pomocy.

Majac na wzgledzie rygorystyczne i jednoznaczne skutki naruszenia efektu
zachety, kazdy podmiot starajgcy sie o uzyskanie pomocy publicznej powinien
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wyraznie wytyczaC granice planowanego projektu i nie rozpoczynaé dziatan
zwigzanych z projektem przed ztozeniem wniosku o udzielenie wsparcia. Jezeli
interes gospodarczy przemawia za podjeciem pewnych dziatan, np.
ukierunkowanych na szybsze lub sprawniejsze zrealizowanie projektu, nalezy
zwazy¢ ryzyko, ze wiasciwa instytucja posredniczgca lub zarzadzajgca odmowi
udzielenia pomocy.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.,.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) REH4MAT Stawomir Wronski, ul. Piaski 47, 36-060 Gtogéw Matopolski,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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