UCHWALA Nr 234/ 4671/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t.j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez Jakuba
Kopera prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AEROPARTS Jakub
Kopera od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj firmy AEROPARTS
Jakub Kopera poprzez uruchomienie produkcji elementow metalowych do prototypow
samolotow”, nr RPPK.01.04.01-18-1039/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnie_m podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4671/ 16
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez Jakuba Kopera prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa AEROPARTS Jakub Kopera od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Rozwoj firmy AEROPARTS Jakub Kopera poprzez uruchomienie produkcji
elementéw metalowych do prototypéw samolotow”, nr RPPK.01.04.01-18-
1039/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéftfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Jakub Kopera prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg AEROPARTS Jakub Kopera ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozw¢j firmy AEROPARTS Jakub Kopera poprzez



uruchomienie produkcji elementéw metalowych do prototypéw samolotéw”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1039/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie -
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis, ze wzgledu na nie spetnienie efektu zachety z uwagi na
podpisanie umowy o wspotpracy z firmg AERIA Sp. z o0.0. przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1039.2016.TP, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, iz 1Z RPO WP btednie ocenita, ze podpisanie umowy
0 wspotpracy w budowie prototypow samolotéw oznacza przystgpienie do realizacji
wspotpracy polegajacej na wykonywaniu elementéw metalowych i podzespotow
prototypowych konstrukcji samolotéw. Wnioskodawca podkresla, ze realizacje
projektu zamierzat rozpoczgé dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie,
majgc zagwarantowane jego wspoftfinansowanie ze srodkow RPO. Dla zwiekszenia
swoich szans w konkursie i uwiarygodnienia deklarowanych efektow projektu, jak
I w celu zdobycia dodatkowych kontaktéw handlowych Whnioskodawca podpisat
wstepng i ogélng umowe z firmg AERIA Sp. z 0.0. 0 wspotpracy przy wykonywaniu
elementédw do samolotow. Przedmiotowa umowa, zdaniem Wnioskodawcy, ma
charakter intencyjny nie oznacza, iz strony juz przystapity do wspoétpracy. Dla
uwiarygodnienia przytoczonych argumentéw, Whnioskodawca do protestu zatgcza
odwiadczenie firmy AERIA AT Sp. z o.0., ktére potwierdza m.in. fakt iz zawarta
umowa nie stanowi zobowigzania do zamédwienia urzadzen (5 osiowego centrum
obrébkowego), ani tym bardziej zobowigzania, ktére wymusitoby na Whnioskodawcy
podjecie opisywanej we wniosku inwestycji. Ponadto Whnioskodawca w protescie
podnosi, ze trudno wymaga¢ od niego, aby podjat decyzje o wydaniu znacznych
Srodkow finansowych bez uprzedniego rozpoznania rynku pod katem popytu na
swoje ustugi. Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca zwraca sie z prosba
o dopuszczenie wniosku do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
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zgodnosci z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m.in.: ’ ' ' '

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytaczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkdw wiasnych lub
zewnetrznych Zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, Ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa czfonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac”. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzgdzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastapi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studidw wykonalno$ci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.



Whioskodawca w proteScie podnosi, iz dla zwiekszenia swoich szans
w konkursie i uwiarygodnienia deklarowanych efektéw projektu, jak i w celu zdobycia
dodatkowych  kontaktow  handlowych  Whnioskodawca podpisat wstepng
i 0g6Ing umowe z firmg AERIA Sp. z 0.0. 0 wspofpracy przy wykonywaniu elementéw
do samolotow. Przedmiotowa umowa, zdaniem Wnioskodawcy, ma charakter
intencyjny nie oznacza, iz strony juz przystgpity do wspotpracy. Dla uwiarygodnienia
przytoczonych argumentéw, Wnioskodawca do protestu zatgcza oswiadczenie firmy
AERIA Sp. z o.0., ktore potwierdza m.in. fakt iz zawarta umowa nie stanowi
zobowigzania do zamoéwienia urzgdzen (5 osiowego centrum obrébkowego), ani tym
bardziej zobowigzania, ktére wymusitoby na Wnioskodawcy podijecie opisywanej we
wniosku inwestycji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Wskazaé nalezy, ze Whnioskodawca w dniu 22.02.2016 r., tj. przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie zawart z firmg AERIA Sp. z 0.0. umowe o wspoétprace
w budowie prototypéw samolotéw. Jej przedmiotem jest ,okreSlenie zasad
wspotpracy pomiedzy zleceniodawcg, a zleceniobiorcg w zakresie $wiadczenia ustug
I produkcji elementow metalowych do prototypdw samolotu oraz okreslenie
warunkow i form wspofpracy”, co oznacza ze efektem zawartej umowy o wspoétprace
bedzie produkcja elementéw konstrukcji samolotu AT 5. Przedmiot umowy
o wspotprace jest odzwierciedleniem zapisbw zawartych we  wniosku
o dofinansowanie, gdzie Wnioskodawca w Tabeli B.1. pn. Krétki opis projektu
zaznaczyt, ze: ,Istotg projektu jest uruchomienie produkcji nowych wyroboéw i ustug
obrobki metalu poprzez inwestycje w nowoczesne 5 osiowe centrum obrobcze CNC
wraz ze wspotpracujgcym kompresorem Srubowym. Efektem realizacji projektu
bedzie uruchomienie produkcji elementow konstrukcji samolotu szkoleniowego AT-5,
ktory jest innowacyjny w skali Swiatowej, w zwigzku z tgcznym wyposazeniem tego
samolotu w szereg rozwigzarn z zakresu bezpieczenstwa.”

Whioskodawca w tresci umowy o wspétprace w § 2 ust. 1 zawart zapis, iz
~,Zobowigzuje sie S$wiadczyc¢ ustugi zwigzane z procesem obrobki metalu na cele
testowe oraz wykonania zlecen dostawy elementéw Scisle z dostarczong
dokumentacjg i zleceniem.” Ponadto Wnioskodawca zobowigzat sie Swiadczy¢ ustugi
w swoim zaktadzie produkcyjnym, wystawiajgc za sprzedane ustugi oraz produkty
faktury VAT. Rownocze$nie Whnioskodawca nie zawart w umowie informacji, ktéra
zostata przedstawiona w protescie, iz ,dopiero realizacja zamierzonego projektu
poprzez zakup 5 osiowego cenfrum obrobkowego umozliwi takg wspofprace,
poniewaz dotychczasowe mozliwosci technologiczne obrébki elementéw metalowych
nie pozwalajg Wnioskodawcy na podjecie takiej wspotpracy”.

IZ RPO WP stwierdza, ze jak wykazano wczes$niej, aby zostat spetniony efekt
zachety Whnioskodawca miat ztozyé pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem, a jak sam Whnioskodawca wskazuje w protescie
w celu zdobycia dodatkowych kontaktéw handlowych na swoje ustugi i produkty,
Whioskodawca podpisat umowe z firmg AERIA Sp. z o0.0. o wspoipracy przy



wykonywaniu elementéw do samolotéow w dniu 22.02.2016 r., tj. przed zlozeniem
wniosku. Ponadto Whnioskodawca stwierdza, iz przedmiotowa umowa ma charakter
intencyjny nie oznacza, iz strony juz przystapity do wspotpracy. Jak wykazano wyzej
zawarta umowa o wspofpracy jest umowg deklaratoryjng, wyrazajacg oswiadczenie
woli stron, zobowigzujgcg jg do okreslonych $wiadczen. Nie mozna wiec mowic, iz’
jedynie informuje o gotowo$ci do wspodipracy, nie wskazujgc rozpoczecia tej
wspotpracy. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze zawarta umowa jest
pierwszym prawnie wigzgcym zobowigzaniem, podjetym przed rozpoczeciem prac
nad inwestycjg, ktdéra wytgcza mozliwos¢ uznania, iz planowana pomoc wywota efekt
zachety.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publicznha/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
]
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Otrzymuija:

1) AEROPARTS Jakub Kopera, ul. Wojska Polskiego 9, 39—300 Mielec,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



