UCHWALA Nr 234/4673 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez firme
GAB Il CZOKALO sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy GAB || CZOKAtO sp. j. w wyniku uruchomienia produkcji
wyrobow wysokojakosciowych wyrobow ciggnionych”, nr RPPK.01.04.01-18-
0007/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4673/ 16
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez firmg¢ GAB Il CZOKALO sp. j. od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy GAB Il CZOKALO sp. j. w wyniku
uruchomienia produkcji wyrobow wysokojakosciowych wyrobow
ciggnionych”, nr RPPK.01.04.01-18-0007/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. ) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwd] MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 18 lutego 2016 r. firma GAB Il CZOKALO sp. j. ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy GAB
Il CZOKALO sp. j. w wyniku uruchomienia produkcji wyrobéw wysokojakos$ciowych



wyrobow ciggnionych.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0007/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedow i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2016 r., pismem znak:
WP-11.432.5.7.2016.TZ wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag
znalazly si¢ uwagi dotyczgce pkt C.1 wniosku pn. Harmonogram realizacji projektu
oraz pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu.

Whioskodawca zostat poinformowany, iz pomoc moze zosta¢ udzielona pod
warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie zostang rozpoczete przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Zasygnalizowano Whnioskodawcy, ze przez
rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ m.in. pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do
zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie
nieodwracalna. Ponadto poproszono Whnioskodawce o zweryfikowanie daty
zakonczenia realizacji projektu majgc na uwadze fakt, ze w pkt B.4 Biznesplanu pn.
Cel projektu wskazat, iz inwestycja zrealizowana zostanie w 2017 roku.

W przedtozonych uzupetnieniach Wnioskodawca ujednolicit zapisy pkt B.4
Biznesplanu z pkt C.1 wniosku, a jednoczes$nie nie wprowadzit zadnych zmian w pkt
C.1 wniosku. Jak poinformowat w pi$mie przewodnim, dokonat weryfikacji dat w pkt
C.1 wniosku i stwierdzit, ze daty te sg prawidtowe, wobec czego pozostawia zapisy
bez zmian.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis oraz administracyjnego standardowego — okres realizacji projektu,
poniewaz \Wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.0007.2016.TZ, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Zaznacza, ze projekt spetnit efekt zachety, poniewaz wniosek o dofinansowanie
zostat ztozony przed dniem rozpoczecia prac nad projektem. W jego opinii realizacja
projektu zostata rozpoczeta w dniu 21 marca 2016 r., kiedy to ztozyt zamoéwienie na
dostawe linii ciggarniczej (na podstawie oferty otrzymanej dnia 8 marca 2016 r.).
Podkresla, ze daty otrzymania oferty i ztozenia zamoéwienia sg datami pdzniejszymi
niz data ztozenia wniosku. Z kolei wskazana we wniosku data rozpoczecia projektu,
tji. 15 lutego 2016 r. zostata okreslona btednie. Wnioskodawca stwierdza ponadto, ze
tre§C uwagi wystosowanej przez Instytucje Zarzadzajgcg, a dotyczacej pkt C.1
wniosku nie wskazywata wprost na zamieszczenie we wniosku btednej daty
rozpoczecia realizacji projektu. Zdaniem Whnioskodawcy sposdb sformutowania

4



uwagi sugerowat, iz nalezy zweryfikowaé, czy przed dniem ztozenia wniosku
rozpoczeto, czy tez nie prace nad projektem.

Whioskodawca zaznacza, ze konsultowat tg kwestie z pracownikiem Instytucji
Zarzgdzajacej i w trakcie rozmowy wyjasnit, iz zadne dziatania w ramach projektu nie
zostaty rozpoczete przez dniem ztozenia wniosku. Whnioskodawca zarzuca, ze
w trakcie rozmowy telefonicznej réwniez nie wskazano, iz uwaga dotyczy
koniecznosci korekty daty rozpoczecia realizacji projektu.

W zatgczeniu do protestu Whnioskodawca przedktada kopie dokumentéw, ktore
w opinii Wnioskodawcy potwierdzajg, iz prace w ramach projektu nie zostaty
rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o przekazanie wniosku do etapu
oceny merytoryczne;j.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz
administracyjnego standardowego — okres realizacji projektu.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycj3q),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkow wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Z kolei analiza wniosku w zakresie kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. okres realizacji projektu opiera sie na weryfikacji czy planowany
okres realizacji projektu (termin rozpoczecia i zakonczenia) jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie konkursu.



W przedmiotowej sprawie kluczowym jest zbadanie, czy spetniony zostat efekt
zachety, tj. czy wniosek o dofinansowanie zostat ztozony przed rozpoczeciem prac
nad inwestycjg oraz czy termin rozpoczecia realizacji projektu jest zgodny
z Regulaminem konkursu.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie ww. kryteribw wynika z art. 6 pkt 2
ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt
zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac uwaza sie
.fozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktdre
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed zfoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktére
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do treSci wniosku, opisujgcego projekt.

W pkt C.1 wniosku pn. Harmonogram realizacji projektu Wnioskodawca
wskazat jako planowang date rozpoczecia realizacji projektu dzien 15 lutego 2016 r.,
zas date zakonczenia realizacji projektu — 31 grudnia 2016 r. Z kolei w pkt B.4
Biznesplanu pn. Cel projektu wskazat, iz ,inwestycja zrealizowana zostanie w 2017
roku.”

Z uwagi na rozbiezno$ci w deklaracjach Whnioskodawcy co do daty
zakonczenia realizacji projektu Instytucja Zarzagdzajgca wezwata do zweryfikowania
daty zakonczenia realizacji projektu wskazanej w pkt C.1 wniosku, przy
uwzglednieniu informacji przedstawionych w pkt B.4 Biznesplanu. Ponadto, biorgc
pod uwage wskazang w pkt C.1 wniosku date rozpoczecia realizacji projektu,



pouczono Whnioskodawce, iz pomoc moze zostaé udzielona pod warunkiem, ze
prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem ziozenia wniosku
o dofinansowanie. Dodatkowo zasygnalizowano Whnioskodawcy, ze przez
rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ m.in. pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do
zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie’
nieodwracalna.

W ztozonym w ramach uzupetnien Biznesplanie, w pkt B.4 Whnioskodawca
wskazat date zakoriczenia realizacji projektu zbiezng z datg znajdujgcg sie w pkt C.1
wniosku, tj. rok 2016. Z kolei w odniesieniu do daty rozpoczecia realizacji projektu
zawartej w pkt C.1 wniosku Wnioskodawca nie wprowadzit zadnych zmian. W pismie
przewodnim ztozonym wraz z uzupetnieniami w odniesieniu do pkt C.1 wniosku
poinformowat, ze ,Zweryfikowano zapisy. Wskazane daty sg prawidlowe. Zapisy
pozostawiono bez zmian.” \Wobec tego, juz po poprawkach wniosku, zadeklarowana
przez Wnioskodawce data rozpoczecia realizacji projektu (15 lutego 2016 r.) byla
wczesniejsza niz data ztozenia wniosku, tj. 18 lutego 2016 r.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze tre$¢ uwagi Instytucji Zarzgdzajgcej
nie wskazywata wprost na zamieszczenie we wniosku btednej daty rozpoczecia
realizacji projektu, a jedynie sugerowata, iz nalezy zweryfikowaé, czy przed dniem
ztozenia wniosku rozpoczeto prace nad projektem. Ponadto wskazuje, ze btednie
okreslit date rozpoczecia realizacji projektu. Stara sie udowodni¢, ze realizacja
projektu zostata rozpoczeta w dniu 21 marca 2016 r., kiedy to ztozyt zamowienie na
dostawe linii ciggarniczej, na podstawie oferty otrzymanej dnia 8 marca 2016 r., czyli
po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie (co nastgpito w dniu 18 lutego 2016r.).
Na potwierdzenie powyzszego Wnioskodawca dotgcza do protestu kserokopie
zamowienia nr 014/2016 z dnia 21 marca 2016 r. oraz potwierdzenia wptaty zaliczki
z dnia 21 marca 2016 r.

Odnoszac sie do zarzutu Whnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze Instytucja
Zarzgdzajgca prawidtowo poinformowata Wnioskodawce o  koniecznosci
zweryfikowania dat rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektu z uwagi na zapisy
pkt B.4 Biznesplanu oraz § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu konkursu. Wnioskodawca w
piSmie przewodnim do uzupetnien potwierdzit, ze zweryfikowat date rozpoczecia
realizacji projektu i potwierdzit, ze jest ona prawidtowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe (w tym ocena wniosku
o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest
m.in. w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu. Zatgcznik do Regulaminu stanowi
m.in. Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach Osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP.



Zapisy przedmiotowego dokumentu wskazujg w odniesieniu do pkt C.1
wniosku pn. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu, iz za planowang date
rozpoczecia realizacji projektu ,nalezy przyjac date rozpoczecia robét budowlanych
zwigzanych z inwestycjg (pierwszy wpis do dziennika budowy) lub pierwszego
~ prawnie wigzgcego zobowigzania do zamdwienia urzadzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw oraz prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen | przeprowadzenie studiow wykonalnoSci nie nalezy traktowaé jako
rozpoczecie realizacji projektu.” W ww. punkcie zamieszczono ponadto nastepujaca
uwage: ,Pomoc moze zosta¢ udzielona pod warunkiem, Ze realizacfa projektu nie
zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.”

Z uwagi na dokonane ustalenia, argumenty podnoszone przez Whnioskodawce
nie moga zosta¢ uwzglednione. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki.
Whioskodawca zobowigzany byt zapoznaé sie z zapisami ww. dokumentéw
i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w pismie
wzywajgcym do uzupetnien Whnioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy
ztozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub
btedoéw uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng”, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu.

Ponadto przedtozone w zatgczeniu do protestu kserokopie zamowienia nr
014/2016 z dnia 21 marca 2016 r. oraz potwierdzenia wpfaty zaliczki z dnia 21 marca
2016 r., przesadzajgce w opinii Wnioskodawcy fakt, iz przed dniem ztozenia wniosku
nie nastgpito rozpoczecie prac w ramach projektu, nie moga zosta¢ na tym etapie
oceny wzigte pod uwage, gdyz uwzglednienie zapisow ww. dokumentoéw stanowitoby
w istocie kolejng poprawe wniosku, co statoby w sprzecznosci z § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnej
poprawy lub uzupetnien wniosku.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niepoinformowania Whnioskodawcy przez
pracownika Instytucji Zarzadzajgcej o koniecznosci zmiany daty rozpoczecia
realizacji wniosku nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja w tym zakresie nie moze
zostaé uwzgledniona.

Zamierzenie inwestycyjne Whnioskodawcy oceniane jest w oparciu
o cafoksztatt zapisbw dokumentacji wniosku. Zapisy Instrukcji wypetniania wniosku
w odniesieniu do pkt C.1 wniosku wskazujg, ze za planowang date rozpoczecia
realizacji projektu przyjmuje sie date rozpoczecia robot budowlanych zwigzanych
z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zaméwienia urzadzen,
badz inne zobowiagzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna. Jesli
Whioskodawca stwierdzit, ze dziatania przygotowawcze i wiasciwe w ramach
projektu nie zostaty rozpoczete przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie, to
w Swietle zapiséw Instrukcji nalezato odpowiednio zmodyfikowaé¢ zapisy pkt C.1
wniosku. W sytuacji gdy Wnioskodawca wskazat date rozpoczecia realizacji projektu
wczesniejszg niz data ztozenia wniosku 1Z RPO WP nie mogta oceni¢ wniosku
inaczej.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz administracyjnego
standardowego — okres realizacji projektu z uwagi na rozpoczecie realizacji
inwestycji przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

i
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Otrzymuja:

1) GAB Il CZOKALO sp. j., ul. Przemystowa 43, 37-450 Stalowa Wola,

2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



